SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1680585 - SC
(2020/0063391-2)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : BUETTNER S/A - INDUSTRIA E COMERCIO - EM
RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : SAMUEL GAERTNER EBERHARDT - SC017421
MARCO ALEXANDRE SOARES SILVA - SC017420A
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CODIGO FUX. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA SOBRE O ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
SUMULA 83/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO QUANTO A
APLICACAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE INCURSAO EM MATERIA FATICO-PROBATORIA. AGRAVO
INTERNO DA EMPRESA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No tocante a violagao ao art. 1.022 do Codigo Fux, o pedido nao
merece prosperar. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, nao padecendo o acorddao recorrido de qualquer omissao,
contradicao ou obscuridade. Observe-se, ademais, que o julgamento diverso do
pretendido, como na espécie, nao implica ofensa a norma ora invocada.

2. A jurisprudéncia desta Corte € pacifica quanto a incidéncia da
Contribuicao  Previdenciaria sobre o adicional de insalubridade.
Precedentes: Agint no REsp. 1.849.126/SC, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe
23.9.2020; Agint no REsp. 1.815.315/SC, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA,
DJe 26.3.2020.

3. Na espécie, o Tribunal de origem, ao fixar a verba
honoraria, concluiu que a contribuinte deu causa ao ajuizamento da acao ao
declarar os valores excluidos da execucao em GFIP. Logo, para rever tal
conclusao € necessario o revolvimento do suporte fatico-probatorio dos autos, o
que é vedado em Recurso Especial.

4. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 15 de dezembro de 2020.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
Ministro Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1680585 - SC
(2020/0063391-2)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : BUETTNER S/A - INDUSTRIA E COMERCIO - EM
RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : SAMUEL GAERTNER EBERHARDT - SC017421
MARCO ALEXANDRE SOARES SILVA - SC017420A
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CODIGO FUX. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA SOBRE O ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
SUMULA 83/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO QUANTO A
APLICACAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE INCURSAO EM MATERIA FATICO-PROBATORIA. AGRAVO
INTERNO DA EMPRESA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No tocante a violagao ao art. 1.022 do Codigo Fux, o pedido nao
merece prosperar. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, nao padecendo o acorddao recorrido de qualquer omissao,
contradicao ou obscuridade. Observe-se, ademais, que o julgamento diverso do
pretendido, como na espécie, nao implica ofensa a norma ora invocada.

2. A jurisprudéncia desta Corte € pacifica quanto a incidéncia da
Contribuicao  Previdenciaria sobre o adicional de insalubridade.
Precedentes: Agint no REsp. 1.849.126/SC, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe
23.9.2020; Agint no REsp. 1.815.315/SC, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA,
DJe 26.3.2020.

3. Na espécie, o Tribunal de origem, ao fixar a verba
honoraria, concluiu que a contribuinte deu causa ao ajuizamento da acao ao
declarar os valores excluidos da execucao em GFIP. Logo, para rever tal
conclusao € necessario o revolvimento do suporte fatico-probatorio dos autos, o
que é vedado em Recurso Especial.

4. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento.

RELATORIO

Documento eletronico VDA27416572 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Assinado em: 07/12/2020 18:15:11
Codigo de Controle do Documento: 09ea9211-b4b4-4bb0-af71-1d23801629c5



1. Trata-se de Agravo Interno interposto por BUETTNER S.A. -
INDUSTRIA E COMERCIO - EM RECUPERACAO JUDICIAL, contra decisdo

monocratica de minha lavra, assim ementada:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA SOBRE O
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. SUMULA 83/STJ.HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO QUANTO A APLICACAO DO PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE INCURSAO EM
MATERIA FATICO-PROBATORIA. RECONSIDERACAO DA DECISAO
AGRAVADA DA PRESIDENCIAPARA NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL DA EMPRESA.

2. Em suas razoes, a parte agravante insiste na tese de violacao do
art. 1.022 do Codigo Fux, por entender que o Tribunal de origem nao sanou as
omissoes apontadas nos Embargos de Declaracao. De outro lado, afirma que a
questao referente a incidéncia da Contribuicao Previdenciaria sobre o adicional
de insalubridade nao foi objeto de apreciacao pelo STJ em sede de recurso
repetitivo, motivo pelo qual nao deve incidir o disposto na Sumula 83/STJ. Por
fim, alega que, embora tenha declarado os débitos, dando causa ao
ajuizamento da acao, a Fazenda contestou os argumentos da contribuinte,
dando causa ao prosseguimento do feito. Assim, em se tratando de causalidade
concorrente, a parte vencida devera arcar com a verba honoraria. Logo, a
Fazenda deve ser condenada ao pagamento dos honorarios em relacao aos
valores de contribuicdoes sobre o auxilio doenca, o aviso prévio indenizado e o

subsidio esposa, cancelados nas instancias ordinarias.
3. Nao foi apresentada Impugnacao, segundo certidao de fls. 4.548.

4. E o relatério.

VOTO

1. A presente irresignacao nao merece provimento.

2. No tocante a violacao do art. 1.022 do Coédigo Fux, o pedido nao
merece prosperar. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, nao padecendo o acordao recorrido de qualquer omissao,
contradicao ou obscuridade. Observe-se, ademais, que o julgamento diverso do

pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa a norma ora invocada.
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3. Quanto a questao de fundo, a jurisprudéncia desta Corte €
assente quanto a incidéncia da Contribuicao Previdenciaria sobre o adicional

de insalubridade. Nesse sentido:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA. FERIAS
GOZADAS, ADICIONAL DE INSALUBRIDADE E ATESTADO MEDICO.
INCIDENCIA.

1. Conforme estabelecido pelo Plendrio do STJ, aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées publicadas
a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista (Enunciado Administrativo
n. 3).

2. Consolidou-se na Secdo de Direito Publico desta Corte o
entendimento de que incide Contribuicdo Previdencidria sobre férias
usufruidas, adicional de insalubridade e periodo abonado com atestado
médico. Precedentes.

3. Hipdétese em que, na decisGo impugnada, em conformidade com
a orientacdo jurisprudencial desta Corte Superior de Justica, reconheceu-
se a incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre férias gozadas,
adicional de insalubridade e atestado médico.

4. Agravo interno desprovido (Agint no REsp. 1.849.126/SC, Rel.
Min. GURGEL DE FARIA, DJe 23.9.2020).

¢ ¢

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC DE 1973. INOCORRENCIA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA COTA PATRONAL. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
INCIDENCIA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Cédigo de Processo Civil de 2015.

II - A Corte de origem apreciou todas as questoes relevantes
apresentadas com fundamentos suficientes, mediante apreciagdo da
disciplina normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicdvel a
hipétese. Inexisténcia de omissdo, contradi¢cdo, obscuridade ou erro
material.

IIl - E firme o posicionamento deste Superior Tribunal segundo o
qual incide contribuigdo previdencidria patronal sobre os valores pagos a
titulo de adicional de insalubridade.
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IV - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art.
1.021, § 4° do Cédigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero
improvimento do Agravo Interno em votagdo undnime, sendo necessdria a
configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso
a autorizar sua aplica¢do, o que ndo ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido (Agint no REsp. 1.815.315/SC, Rel.
Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 26.3.2020).

4. Por fim, o Tribunal de origem concluiu que a contribuinte deu
causa ao ajuizamento da acao ao declarar os valores excluidos da execucao em

GFIP. Veja-se, mais uma vez, trecho do voto condutor do aresto:

Por sua vez, em relagdo ao pedido de exclusdo da execug¢do sobre
valores incidentes sobre auxilio-doenca, subsidio-esposa e aviso prévio
indenizado, afastados da execucdo sobre o fundamento de coisa julgada, a
parte embargada alega trata-se de débito confessado em GFIP, na qual a
propria empresa declarou os valores sobre os quais deveriam incidir as
contribuicées previdencidrias. Assim, possuindo provimentos judiciais a
seu favor, aduz que bastaria a empresa ndo declarar, de forma que a
Unido ndo deu causa, no particular, ao ajuizamento da ag¢do, sendo
indevida a condenacdo em honordrios sobre tais valores.

Analisando o procedimento administrativo (evento 1, procadmb)
que fundamenta a presente execucdo fiscal, verifica-se que se trata de
créditos tributarios com origem em declaragdo prestada pelo
contribuinte (GFIP).

Desse modo, no momento do ajuizamento da execucdo fiscal, os
valores exequendos eram devidos, uma vez que foram anteriormente
declarados pelo préprio sujeito passivo.

No entanto, apds o ajuizamento da execugdo o contribuinte alegou,
em embargos a execucgdo, que em relagdo a contribuicdo previdencidria
sobre os valores pagos pela embargante a seus empregados e/ou
colaboradores nos primeiros 15 (quinze) dias de afastamento, por motivo
de incapacidade, decorrente de doenga ou acidente (agcdo declaratéria n.
2003.72.05.006359-1) e a titulo de subsidio-esposa (MS n.
2006.72.05.005787-7) e aviso-prévio indenizado (MS n. 5003710-
24.2011.404.7205), a matéria ndo comportaria mais discussdo, pois
configurada a coisa julgada material, o que restou acolhido pelo juizo.

Com efeito, tratando-se de tributos sujeitos ao lancamento por
homologacgdo, a declaracdo prestada pelo contribuinte ja é suficiente para
constituir os créditos tributdrios e permitir a cobranca judicial dos referidos
valores pela Fazenda Nacional. E foi isso o que ocorreu no caso em tela.

Assim, foi o contribuinte quem deu causa ao ajuizamento da
presente execugdo fiscal quando apresentou a declaragcao, em GFIP, com a
indicacdo dos valores que fundamentaram o ajuizamento deste feito.
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Ndo consta nos autos pedido de revisdGo administrativa do débito
confessado em GFIP. Assim, em observancia ao principio da causalidade e
ao fato de que o pedido de exclusdo de débito confessado em GFIP
somente foi formulado quando ja ajuizada a execucdo, em sede de
embargos, entende-se que ndo ha falar em condenacdo da Fazenda
Nacional ao pagamento dos honordrios advocaticios sucumbenciais,
porquanto foi o proprio contribuinte quem deu causa ao ajuizamento da
presente acao (fls. 4.193/4.194).

5. Logo, para rever tal conclusdao € necessario o revolvimento do

suporte fatico-probatorio dos autos, o que € vedado em Recurso Especial.

6. Ante o exposto, nega-se provimento ao Agravo Interno da

Empresa. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no Agint no AREsp 1.680.585 / SC

Numero Registro: 2020/0063391-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50024734620164047215 50011284520164047215

Sessao Virtual de 09/12/2020 a 15/12/2020

Relator do Agint no Agint
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : BUETTNER S/A - INDUSTRIA E COMERCIO - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : SAMUEL GAERTNER EBERHARDT - SC017421

MARCO ALEXANDRE SOARES SILVA - SC017420A
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DIVIDA ATIVA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BUETTNER S/A - INDUSTRIA E COMERCIO - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : SAMUEL GAERTNER EBERHARDT - SC017421

MARCO ALEXANDRE SOARES SILVA - SC017420A
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 15 de dezembro de 2020
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