AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1678991 - SP (2020/0060607-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : PLASAC PLANO DE SAUDE LTDA
ADVOGADOS : EDY GONCALVES PEREIRA - SP167404
EMERSON MOISES DANTAS DE MEDEIROS E OUTRO(S) -
SP275295
AGRAVADO : YARA LUCIA ALVES DANEZ|
ADVOGADO : EDALTO MATIAS CABALLERO - SP166344
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. RECUSA DE C
OBERTURA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO OFF LABEL.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. SUMULA N° 568 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que os planos de saude
podem, por expressa disposigdo contratual, restringir as enfermidades
cobertas, sendo-lhes vedado, no entanto, limitar os tratamentos a serem
realizados. Considera-se abusiva a negativa de cobertura de plano de saude
quando a doencga do paciente ndo constar na bula do medicamento prescrito
pelo médico que ministra o tratamento (off-label).

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacgéao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,

devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.
4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bbas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 15 de dezembro de 2020.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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ADVOGADOS : EDY GONCALVES PEREIRA - SP167404
EMERSON MOISES DANTAS DE MEDEIROS E OUTRO(S) -
SP275295
AGRAVADO : YARA LUCIA ALVES DANEZ|
ADVOGADO : EDALTO MATIAS CABALLERO - SP166344
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE.
RECUSA DE COBERTURA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO
OFF LABEL. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N° 568 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que os planos de
saude podem, por expressa disposicdo contratual, restringir as
enfermidades cobertas, sendo-lhes vedado, no entanto, limitar os
tratamentos a serem realizados. Considera-se abusiva a negativa de
cobertura de plano de saude quando a doenca do paciente nao
constar na bula do medicamento prescrito pelo médico que ministra o
tratamento (off-label).

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacéao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
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termos.
4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

YARA LUCIA ALVES DANEZ (YARA) ajuizou acdo de obrigagdo de fazer
contra PLASAC PLANO DE SAUDE LTDA. (OPERADORA) alegando que, embora
beneficiaria de plano de saude mantido por esta, houve a recusa de fornecimento
do medicamento Adcetris Brentuximabe Vedotin para tratamento de micose fungoide e

linfoma de células t primarias, conforme indicagdo médica.

Em primeira instadncia, o pedido foi julgado procedente para assegurar a
obtencdo do medicamento prescrito, confirmando a tutela proviséria, bem como
condenar a OPERADORA ao pagamento de custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios fixados em 15% do valor da causa (e-STJ, fls. 304/306).

A apelacao interposta pela OPERADORA néo foi provida pelo Tribunal de
Justica de S3o Paulo nos termos do acérddo de relatoria do Des. ROMULO RUSSO,

assim ementado:

Plano de saude. Aplicabilidade do CDC (Samula 469 do C.
STJ). Possibilidade de revisdo de clausulas contratuais que decorre do
proprio sistema juridico (arts. 478 e 480 do CC e art. 6° V, do
CDC). Relativizagdo da 'pacta sunt servanda’.

Obrigagéao de fazer. Segurado diagnosticado com linfoma de células T
primaria cutdnea. Prescricdo meédica positiva a tratamento com o
medicamento “Brentuximabe Vedotin Adcetris”. Recusa da operadora
de saude. Descabimento. Negativa de cobertura que restringe
obrigagdo inerente a natureza do contrato (art. 51, IV, e §1° I, do
CDC). Irrelevancia de o procedimento ndo corresponder as diretrizes
de utilizagdo estabelecidas no rol da ANS e de haver exclusao
contratual. Ministragdo domiciliar do farmaco, ademais, que nao
descaracteriza a natureza do tratamento. Impostura evidenciada.
Conduta que implica na concreta inutilidade do negdcio protetivo.
Aplicabilidade das Sumulas n°s 95, 96 e 102 desta C. Corte de Justica.
Quebra do dever de lealdade. Interpretacéo que fere a boa-fé objetiva
e contrapbe-se a fungdo social do contrato (arts. 421 e 422 do
CC).Prescricdo médica que se sobrepbe a escolha da prestadora
quanto ao método de tratamento mais adequado ao diagndstico do
paciente. Sentenca mantida. Recurso desprovido (e-STJ, fl. 346).

Os embargos de declaragéo opostos pela OPERADORA foram rejeitados (e-
STJ, fls. 371/376).

Irresignada, a OPERADORA interpds recurso especial com fulcro no
art. 105, Ill, a, da CF, alegando a violagao dos arts. 10, VI e § 4°, da Lei n° 9.656/98, e
4° 111, da Lei n® 9.961/2000, além dos arts. 12 e 16 da Lei n°® 6.360/76, ao sustentar (1)
que, como a ANS, que detém autoridade e controle sobre 0 mercado de planos de

saude, ndo determinou a cobertura obrigatoria dos medicamentos indicados para o
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tratamento de YARA, a sua conduta foi legal; e (2) que a doenga de YARA néo se

encontra especificada na bula.

O apelo nobre nao foi admitido em virtude da incidéncia da Sumula n° 83 do
STJ (e-STJ, fls. 399/400).

Seguiu-se o0 agravo em recurso especial interposto pela OPERADORA, que
foi conhecido para negar provimento ao apelo nobre interposto, nos termos da decisao

monocratica de minha lavra, assim ementada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE
COBERTURA.  MEDICAMENTO  OFF LABEL. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. SUMULA N° 568 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

Nas razbes do presente agravo interno, a OPERADORA reiterou seu apelo
nobre e argumentou que n&o estaria legal e contratualmente obrigada a custear o
fornecimento de medicagdo, que nao foi aprovada pela ANVISA para a doenca que
acometeu YARA (e-STJ, fls. 440/447).

Nao houve a apresentagao de impugnacao (e-STJ, fl. 451).

E o relatorio.

VOTO

O inconformismo ndo merece prosperar.

De plano, vale pontuar que o presente recurso foi interposto contra deciséo
publicada na vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado

Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

O inconformismo agora manejado ndo merece provimento por nao ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas na decisdo agravada.

Da cobertura do plano de saude
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Nas razbes do presente recurso, a OPERADORA alegou a violagdo dos
arts. 10, Vl e § 4°, da Lei n°® 9.656/98, e 4°, lll, da Lei n® 9.961/2000, além dos arts. 12 e
16 da Lei n° 6.360/76, com o propdsito recursal de desobriga-la do fornecimento de
medicamento para tratamento prescrito por médico, sob o fundamento de que sua
utilizacdo em favor da paciente esta fora das indicagées descritas na bula/manual
registrado na ANVISA (uso off-label), ou porque nao previsto no rol de procedimentos
da ANS.

Sobre o tema, o TJSP assim consignou:

Néo se discute a necessidade do tratamento prescrito para a
sequrada, visando a estabilizagdo de sua enfermidade.

Restara incontroverso, pois, que a indicagdo terapéutica prescrita pelo
profissional que a vem acompanhando é adequada e necessaria ao
seu restabelecimento.

A ré, alias, ndo nega a patologia que acometera a conveniada,
tampouco questiona o tratamento prescrito, cingindo-se a propugnar
que ndo héa obrigatoriedade no custeio do farmaco solicitado.

A aludida negativa, contudo, ndo prospera e ndo deve convalescer,
pois é defeso ao plano de saude questionar o tratamento prescrito pelo
medico.

Exegese contraria implicaria negar a propria finalidade precipua do
contrato, o que fere a razoabilidade.

Além disso, se a enfermidade que acomete a beneficiaria do seguro
(linfoma de células T primaria cutanea) possui cobertura contratual, tal
e qual na espécie, o fornecimento do medicamento adequado ao
respectivo tratamento consubstancia mero desdobramento do seu
alcance (e-STJ, fl. 350).

[]

Impende anotar que o fato de a prescricdo ndo atender as diretrizes
previstas no rol da ANS (Resolugdo Normativa n° 167), ndo justifica,
tampouco, a aludida negativa, uma vez que tal listagem estabelece
exigéncias minimas de forma néo taxativa, servindo como mera
orientagéo (e-STJ, fl. 351).

[-]

Ressalte-se, outrossim, que as resolugbes e sumulas administrativas
nédo se sobrepbem as disposi¢cbes da legislacdo aplicavel as relagbes
de consumo, sobretudo quando tém como objetivo restringir a
assisténcia médica.

Marque-se, ainda, que a possibilidade de ministragcdo domiciliar do
referido medicamento, em decorréncia até mesmo de ser ministrado
via oral, em nada altera a natureza do tratamento prescrito.

Nesse contexto, ressalte-se que com o avango da medicina muitos
tratamentos que antes eram feitos em ambiente hospitalar passaram
a ser feitos na residéncia do paciente, mediante a ingestdo de
medicamentos via oral.

Afastadas essas hipoteses, a abrangéncia é irrecusavel.

Destarte, revelam-se abusivas as clausulas limitativas de cobertura em
relagdo ao tratamento em questao, nao sé pelo fato de o procedimento
ter sido prescrito por profissional habilitado, mas também porque a
exclusdo da cobertura deixa o segurado em situacdo de extrema
desvantagem.

Vale lembrar que as clausulas limitativas ou obstativas das obrigagoes
assumidas pelas operadoras de planos de saude, mormente aquelas
as quais os consumidores aderem por forca da propria natureza
adesiva do contrato, devem ser interpretadas a luz dos principios da
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boa-fé e da equidade, e na forma do que dispbe o artigo 51 do CDC.
De mais a mais, evidenciada a concreta necessidade do procedimento
prescrito, ndo deve a prestadora de servigos de assisténcia médica
interferir na indicagdo médica.

Com efeito, a escolha do método mais adequado a paciente compete
exclusivamente ao profissional médico, de acordo com o procedimento
a ser realizado e considerando as particularidades da segurada, sendo
inadmissivel a interferéncia da seguradora.

Releva ponderar que a contratagdo de plano de saude visa a
recuperagao/preservacdo da satde e da vida dos segurados.

Assim, uma vez definido o objeto do contrato, ressai a abusividade da
recusa a cobertura do exame solicitado por profissional médico (e-STJ,
fls. 352/353).

No mesmo sentido, esta Corte Superior possui jurisprudéncia consolidada de
que o plano de saude pode estabelecer as doengas que terdo cobertura, mas néo o
tipo de terapéutica indicada por profissional habilitado na busca da cura e que é
abusiva a clausula contratual que exclui tratamento, procedimento ou material

imprescindivel, prescrito para garantir a saude ou a vida do beneficiario.

Na verdade, se ndo fosse assim, estar-se-ia autorizando que a empresa se
substituisse aos médicos na escolha da terapia adequada de acordo com o plano de
cobertura do paciente. E isso é incongruente com o sistema de assisténcia a saude,
porquanto quem é senhor do tratamento é o especialista, ou seja, 0 médico que nao
pode ser impedido de escolher a alternativa que melhor convém a cura do paciente.

Sendo assim, observa-se que o acordao recorrido esta em sintonia com a
jurisprudéncia do STJ, tendo em vista que a OPERADORA nao pode negar o
fornecimento de medicamento para tratamento prescrito por médico, sob o fundamento
de que sua utilizacido em favor da paciente € de uso off-label ou por nao estar previsto
no rol de procedimentos da ANS.

Confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO OFF-
LABEL. OMISSAO OU CONTRADICAO. INEXISTENCIA. DECISUM
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. INDICACAO DE USO DA
MEDICACAO PELA EQUIPE MEDICA. DEVER DE COBERTURA
SECURITARIA. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao ha nenhuma omissdo ou mesmo contradicdo a ser sanada no
julgamento estadual, portanto inexistentes o0s requisitos para o
reconhecimento de ofensa ao art. 1.022 do novo CPC.

2. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que os planos de
saude podem, por expressa disposicdo contratual, restringir as
enfermidades cobertas, sendo-lhes vedado, no entanto, limitar os
tratamentos a serem realizados. Considera-se abusiva a negativa
de cobertura de plano de saude quando a doenga do paciente ndao
constar na bula do medicamento prescrito pelo médico que
ministra o tratamento (off-label). Precedentes.
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3. Agravo interno desprovido. )
(Agint no AREsp 1.629.160/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 22/6/2020, DJe 25/6/2020 - sem
destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. USO OFF
LABEL. RECUSA INDEVIDA. DANOS MORAIS
CONFIGURADOS. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. "A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que os planos de
saude podem, por expressa disposicdo contratual, restringir as
enfermidades cobertas, sendo-lhes vedado, no entanto, limitar os
tratamentos a serem realizados, inclusive os experimentais.
Considera-se abusiva a negativa de cobertura de plano de saude
quando a doenca do paciente ndo constar na bula do
medicamento prescrito pelo médico que ministra o tratamento
(uso off-label)” (Agint no REsp 1795361/SP, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
19/8/2019, DJe 22/8/2019).

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria
(Sumula n. 7/STJ).

3. A necessidade do reexame da matéria fatica inviabiliza o recurso
especial também pela alinea "c" do inciso Ill do artigo 105 da
Constituicdo Federal, ficando, portanto, prejudicado o exame da
divergéncia jurisprudencial.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.536.948/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, j. 25/5/2020, DJe 28/5/2020 - sem
destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PLANO DE SAUDE. MEDICAMENTO. ANVISA. REGISTRO. USO
OFF LABEL. CUSTEIO.

1. Recurso especial interposto contra acoérdédo publicado na vigéncia
do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ)

2. As operadoras de plano de satide nao estao obrigadas a fornecer
medicamento ndo registrado pela ANVISA. Precedentes.

3. O plano de saude ndo pode negar o fornecimento de
medicamento off label. Precedentes.

4. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no AREsp 1.423.148/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, DJe 4/10/2019 - sem destaque no original)

Desse modo, conclui-se que a solugao juridica dada a espécie pelo TJSP
esta em consonéancia com a jurisprudéncia aqui dominante, colhendo a incidéncia da
Sumula n° 568 do STJ, segundo a qual, o relator, monocraticamente e no Superior
Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema.

Nesse contexto, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,

devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios termos.
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Nessas condigdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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Sessao Virtual de 09/12/2020 a 15/12/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : PLASAC PLANO DE SAUDE LTDA
ADVOGADOS : EDY GONCALVES PEREIRA - SP167404
EMERSON MOISES DANTAS DE MEDEIROS E OUTRO(S) - SP275295
AGRAVADO : YARA LUCIA ALVES DANEZI
ADVOGADO : EDALTO MATIAS CABALLERO - SP166344

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - PLANOS DE SAUDE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PLASAC PLANO DE SAUDE LTDA
ADVOGADOS : EDY GONGCALVES PEREIRA - SP167404
EMERSON MOISES DANTAS DE MEDEIROS E OUTRO(S) - SP275295
AGRAVADO : YARA LUCIA ALVES DANEZ|
ADVOGADO : EDALTO MATIAS CABALLERO - SP166344

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
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Brasilia, 15 de dezembro de 2020
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