Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1674251 - RS
(2020/0052179-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : PATRICIA BERNARDI DALL ACQUA - RS038849
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : CLARISSA CIGANA - RS057191
DANIEL PIRES DA SILVA - RS080862

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FCVS. COBERTURA.
PRESCRIC;AO QUINQUENAL. TERMO INICIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. NECESSIDADE DE
REVISAO DE CLAUSULA CONTRATUAL E DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULAS5E 7 DO STJ. APLICAGAO.

1. A parte agravante sustenta que a irresignagdo diz respeito apenas ao
prazo prescricional e a seu termo inicid. Afirma que, em raz&o da
iliquidez e incerteza do valor perseguido, o Tribunal de origem deveriater
aplicado o prazo prescricional de 10 anos, previsto no artigo 205 do CC.
Sdienta ainda que "(...) ndo se trata de cobranca de divida liquida
constante de instrumento publico ou particular, e Sm de valores apurados
a partir da quitagdo do contrato de financiamento habitacional pelo
mutuério. A principa atribuicdo do FCV S é garantir a quitacéo, junto aos
agentes financeiros, dos sados devedores remanescentes dos contratos de
financiamento habitacional firmados com mutuarios finais do Sistema
Financeiro de Habitagcdo (SFH), em relacdo aos quais tenha havido,
quando devida, contribuicdo ao FCVS. Dai resulta que ndo se trata de
cobranca de vaor liquido e certo, e Sm de vaor a ser apurado caso a
caso, a partir da analise da evolucao dos contratos." Ademais, manifestaa
posicéo do STJ sobre o tema, alegando que (fl. 796, e-STJ): "nédo se pode
negar que a Simula 278/STJ reconhece que 0 lapso prescriciona sb se da
a patir da ciéncia inequivoca da violagdo do direito (Siumula 278: "O
termo inicial do prazo prescricional, na agdo de indenizagdo, € a data em
gue o segurado teve ciénciainequivoca daincapacidade labora™).

2. Nestes termos, verifica-se que o debate processua se esteiaem clausula
contratua firmada em contrato de financiamento habitacional, e que o
enfrentamento do tema, no STJ, acarretaria revolvimento do suporte
fético-probatorio dos autos, providéncia vedada ao Recurso Especial, nos
termos das Simulas 5 e 7 do STJ, respectivamente.

3. Além do mais, ndo se observa pela leitura do acorddo que julgou a
Apelacdo que o Tribunal de origem tenha dirimido a controvérsialevando
em consideracdo a tese apresentada pelo agravante. E inadmissivel
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Recurso Especia quanto a questéo inapreciada pelo Tribunal de origem,
a despeito da oposi¢do de Embargos Declaratorios. Incidéncia da Simula
211/STJ.

4. Agravo Interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magahdes votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 16 de dezembro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Herman Benjamin
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.674.251 - RS
(2020/0052179-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : PATRICIA BERNARDI DALL ACQUA - RS038849
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : CLARISSA CIGANA -RS057191

DANIEL PIRESDA SILVA - RS080862

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno interposto contra deciséo de fls. 857-861, e-STJ, que
conheceu do Agravo previsto no art. 1.042 do CPC/2015 para ndo conhecer do
Recurso Especial, tendo em vista a aplicacéo do 6bice das Simulas 5 e 7 do STJ.

O agravante sustenta, em suma (fl. 867, e-STJ):

De outra banda, cumpre registrar que 0 exame do recurso
especid do Ente Publico ndo perpassa pela prévia revisdo do acervo
fético-probatério coligido aos autos ou das clausulas contratuais do muatuo
debatido na hipdtese.

Longe disso, a pretensdo recursal se faz apenas no sentido de o
STJ dar o correto valor juridico aos fatos delineados no acordéo recorrido,
aplicando a jurisprudéncia ja firmada sobre a correta contagem da prescricdo em
casos como o dos autos.

A controvérsia, repita-se, diz com a definicdo do marco inicial e
do prazo prescricional aplicavel ao caso: pretende-se a aplicagdo do prazo
decenal, contado a partir data em que houve a negativa de cobertura do valor
resduad peo FCVS, pda Caixa Econbémica Federal, ao contr&rio do que
decidido pelo TRF-42 Regido, que aplicou a prescricdo quinquena contada
desde a quitagcdo do contrato de mutuo.

Decorreu o prazo legal sem resposta por parte da agravada.
Pugna pela reconsideracao da decisdo agravada ou pelo provimento,
pelo colegiado, do Agravo Interno.

E orelatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.674.251 - RS
(2020/0052179-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : PATRICIA BERNARDI DALL ACQUA - RS038849
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : CLARISSA CIGANA -RS057191

DANIEL PIRES DA SILVA - RS080862

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FCVS. COBERTURA.
PRESCRICAO QUINQUENAL. TERMO INICIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. NECESSIDADE DE
REVISAO DE CLAUSULA CONTRATUAL E DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULASS5E 7 DO STJ. APLICAGAO.

1. A parte agravante sustenta que a irresignacao diz respeito apenas ao prazo
prescricional e a seu termo inicia. Afirmaque, em razéo dailiquidez e incerteza
do valor perseguido, o Tribunal de origem deveria ter aplicado o prazo
prescricional de 10 anos, previsto no artigo 205 do CC. Sdienta ainda que "(...)
ndo se trata de cobranca de divida liquida constante de instrumento publico ou
particular, e Sm de vaores apurados a partir da quitacdo do contrato de
financiamento habitacional peo mutuario. A principa atribuicdo do FCVS é
garantir a quitacdo, junto aos agentes financeiros, dos saldos devedores
remanescentes dos contratos de financiamento habitacional firmados com
mutuérios finais do Sistema Financeiro de Habitacdo (SFH), em relacdo aos
quais tenha havido, quando devida, contribui¢do ao FCVS. Dai resulta que néo
se trata de cobranca de valor liquido e certo, e Sm de valor a ser apurado caso a
caso, a partir da andise da evolucdo dos contratos.” Ademais, manifesta a
posicéo do STJ sobre o tema, alegando que (fl. 796, e-STJ): "n&o se pode negar
que a Simula 278/STJ reconhece que o lapso prescricional so se da a partir da
ciéncia inequivoca da violacdo do direito (Simula 278: "O termo inicid do
prazo prescricional, na agdo de indenizagdo, € a data em que o segurado teve
ciénciainequivoca da incapacidade labora").

2. Nestes termos, verificase que 0 debate processua se esteia em clausula
contratual firmada em contrato de financiamento habitacional, e que o
enfrentamento do tema, no STJ, acarretaria revolvimento do suporte
fético-probatério dos autos, providéncia vedada ao Recurso Especial, nos
termos das Simulas 5 e 7 do STJ, respectivamente.

3. Além do mais, ndo se observa pela leitura do acorddo que julgou a Apelacdo
que o Tribuna de origem tenha dirimido a controvérsia levando em
consideracio a tese apresentada pelo agravante. E inadmissivel Recurso
Especial quanto a questéo inapreciada pelo Tribuna de origem, a despeito da
oposi¢ao de Embargos Declaratorios. Incidéncia da Simula 211/STJ.

4. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 11.11.2020.

Conforme consignei na decisdo agravada, a parte recorrente sustenta
que airresignacao diz respeito apenas ao prazo prescricional e a seu termo inicial.
Afirma que, em raz&o da iliquidez e incerteza do valor perseguido, o Tribunal de
origem deveria ter aplicado o prazo prescricional de 10 anos, previsto no artigo 205
do CC. Salienta ainda que "(...) ndo se trata de cobranca de dividaliquida constante
de instrumento publico ou particular, e sim de valores apurados a partir da quitacéo
do contrato de financiamento habitacional pelo mutuério. A principal atribuicdo do
FCVS é garantir a quitacéo, junto aos agentes financeiros, dos saldos devedores
remanescentes dos contratos de financiamento habitacional firmados com mutuérios
finais do Sistema Financeiro de Habitacdo (SFH), em relacdo aos quais tenha
havido, quando devida, contribuicdo ao FCVS. Dai resulta que ndo se trata de
cobranca de valor liquido e certo, e sim de valor a ser apurado caso a caso, a partir
da analise da evolucéo dos contratos." Ademais, manifesta a posi¢éo do STJsobre o
tema, alegando que (fl. 796, e-STJ): "ndo se pode negar que a Sumula 278/STJ
reconhece que o lapso prescricional sO se da a partir da ciéncia inequivoca da
violagdo do direito (Sumula 278: "O termo inicial do prazo prescricional, naacéo de
indenizacdo, é a data em que 0 segurado teve ciéncia inequivoca da incapacidade
laboral™).

Nestes termos, verifica-se que o debate processual se esteia em
clausula contratual firmada em contrato de financiamento habitacional, e que o
enfrcntamento do tema, nesta Corte, acarretaria o0 revolvimento do suporte
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada ao Recurso Especial, nos termos
das Siumulas 5 e 7 do STJ, respectivamente.

Além do mais, ndo se observa pela leitura do acérdao que julgou a
Apelagdo que o Tribunal de origem tenha dirimido a controvérsia levando em

consideracéo atese apresentada pelo agravante.
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Logo, a matéria ndo se encontra prequestionada. O Superior Tribunal

de Justica entende ser inviavel o conhecimento do Recurso Especial quando os

artigos tidos por violados nao foram apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito da

oposicdo de Embargos de Declaracdo, haja vista a auséncia do requisito do

prequestionamento. Incide, na espécie, a Simula 211/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. IPTU, TIP E TCLLP. PRETENSAO DE
ANULACAO DO CREDITO TRIBUTARIO. PRESCRICAO.

1. E entendimento sedimentado o de ndo haver omissio no
acorddo que, com fundamentacdo suficiente, ainda que ndo exatamente a
invocada pelas partes, decide de modo integral a controvérsia posta

2. A fdta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especia (Simula211 do STJ).

(...)

(REsp 767.250/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJe 10/06/2009).

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.674.251 / RS

Numero Registro: 2020/0052179-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50414163120124047100

Sessio Virtual de 10/12/2020 a 16/12/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : PATRICIA BERNARDI DALL ACQUA - RS038849
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : CLARISSA CIGANA - RS057191

DANIEL PIRES DA SILVA - RS080862

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO - FUNDO DE COMPENSAGCAO DE VARIACOES
SALARIAIS - FCVS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : PATRICIA BERNARDI DALL ACQUA - RS038849
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : CLARISSA CIGANA - RS057191

DANIEL PIRES DA SILVA - RS080862

TERMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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Brasilia, 16 de dezembro de 2020
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