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RECURSO ESPECIAL. RECUPERAGAO JUDICIAL. CLAUSULA DE SUPRESSAO DAS
GARANTIAS FIDEJUSSORIAS INSERTA NO PLANO DE RECUPERAQAO JUDICIAL,
DEVIDAMENTE APROVADA PELA ASSEMBLEIA GERAL DE CREDORES. VINCULACAO DA
DEVEDORA E DE TODOS OS CREDORES, INDISTINTAMENTE. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. A controvérsia submetida ao exame desta Terceira Turma do STJ estd em definir se, em
relacdo a clausula que estabelece a supressdo das garantias fidejussoérias, no plano de
recuperacédo judicial, devidamente aprovado pela assembleia geral de credores, poderia 0
juiz restringi-la, quando de sua homologacdo, apenas aos credores que expressamente
assentiram com tal disposi¢do, ndo produzindo efeitos, assim, aqueles que nao se fizeram
presentes por ocasido da assembleia geral de credores, se abstiveram de votar ou se
posicionaram contra tal disposi¢ao.

2. Como direito disponivel, mostra-se absolutamente possivel (e, portanto, ndo contrario ao
ordenamento juridico) o estabelecimento, no plano de recuperacao judicial, de clausula que
estabelece a supressdo das garantias fidejussoérias. Afinal, se a clausula supressiva fosse
contraria ao direito posto e, portanto, invalida, ndo poderia produzir efeitos nem sequer
agqueles que com ela consentiram expressamente, o que, como assinalado, refugiria
sobremaneira da natureza do direito em andlise e, principalmente, dos contornos
efetivamente gizados na Lei n. 11.101/2005. Como se constata, a divergéncia que se coloca
nao seria propriamente quanto a validade, em si, da clausula supressiva, mas sim quanto aos
seus efeitos e a sua extensao, devendo-se perquirir, a esse propdsito, 0 modo eleito pela lei
para legitimar as deliberacdes correlatas, a qual se vale do critério majoritario, levando-se em
conta, como deveria ser, o valor, a importancia do crédito na correspondente classe.

3. Em regra (e no siléncio do plano de recuperacdo judicial), a despeito da novagédo operada
pela recuperagdo judicial, preservam-se as garantias, no que alude a possibilidade de seu
titular exercer seus direitos contra terceiros garantidores e impor a manutencdo das acdes e
execucbes promovidas contra fiadores, avalistas ou coobrigados em geral, a excecédo do
s6cio com responsabilidade ilimitada e solidaria (8§ 1°, do art. 49 da Lein. 11.101/2005).

3.1 Conservadas, em principio, as condi¢des originariamente contratadas, no que se inserem
as garantias ajustadas, a lei de regéncia prevé, expressamente, a possibilidade de o plano
de recuperacdo judicial, sobre elas, dispor de modo diverso (8 2° do art. 49 da Lei n.
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11.101/2009). E na exclusiva hipétese de haver aprovacdo pela assembleia geral de
credores, com detida observancia ao quérum legal, que a aludida clausula supressiva produz
efeitos para todos os credores indistintamente da correspondente classe. Isso porque, no
processo concursal, o consentimento se da por meio do atendimento aos quoéruns previstos
na lei, e ndo individualmente. A concordancia individual do titular do crédito ndo é exigida por
lei para as garantias fidejussoérias.

3.2 Por ocasido da deliberacdo do plano de recuperacdo apresentado, credores,
representados por sua respectiva classe, e devedora, procedem as tratativas negociais
destinadas a adequar os interesses contrapostos, bem avaliando em que extensdo de
esforcos e rendncias estariam dispostos a suportar, no intento de reduzir 0s prejuizos que se
avizinham (sob a perspectiva dos credores), bem como de permitir a reestruturacdo da
empresa em crise (sob o enfoque da devedora). E, de modo a permitir que os credores
ostentem adequada representacao, seja para instauracdo da assembléia geral, seja para a
aprovacao do plano de recuperacéo judicial, a lei de regéncia estabelece, nos arts. 37 e 45,
0 respectivo quorum minimo.

3.3 Inadequado, pois, restringir a supressao das garantias fidejussarias, tal como previsto no
plano de recuperacao judicial aprovado pela assembleia geral, somente aos credores que
tenham votado favoravelmente nesse sentido, conferindo tratamento diferenciado aos
demais credores da mesma classe, em manifesta contrariedade a deliberacdo majoritaria.

4. Esclareca-se que a supressao das garantais fidejussoérias, tal como deliberado no plano
de recuperacdo judicial aprovado e homologado, ndo esvazia, por completo, a via executiva
contra terceiros garantidores. Definitivamente, ndo. A deliberacdo nesse sentido,
estabelecida entre credores e devedora, excepciona a regra legal do art. 49, § 1°, da Lei n.
11.101/2005 e tem o cond&o de sobrestar, durante a consecuc¢éo do plano de recuperagao
judicial, a via executiva contra terceiros garantidores. Descumprido o plano de recuperacédo
judicial, a via executiva contra os terceiros garantidores restaura-se integralmente.

5. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por maioria, dar provimento
ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze, que lavrara o
acordao.

Votaram vencidos a Sra. Ministra Nancy Andrighi e o Sr. Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva.

Votaram com o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze os Srs. Ministros Paulo de
Tarso Sanseverino (Presidente) e Moura Ribeiro.

Brasilia, 1° de dezembro de 2020 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator p/Acérddo
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por CAVICON - INDUSTRIA E
COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO EIRELI - EM RECUPERACAO

JUDICIAL, com fundamento nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional.
Acao: recuperacao judicial da recorrente.
Decisdo: homologou o plano e concedeu a recuperacéo judicial.

Acordao recorrido: deu parcial provimento ao agravo de
instrumento interposto por COMPANHIA PIRATININGA DE FORCA E LUZ, para
determinar que apenas as garantias titularizadas por credores que expressamente
anuiram com sua supressao estdo submetidos a clausula do plano que prevé tal

evento.

Recurso especial: aponta a existéncia de dissidio jurisprudencial e
alega violacdo dos arts. 47, 49, 8 1°, 50, § 1°, 58, 59, 61, § 2° e 62 da Lei

11.101/05. Sustenta, em sintese, que, uma vez aprovado o plano de recuperagéo
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prevendo a substituicdo ou a supressao de garantias titularizadas por credores da
devedora, todos devem a ele se submeter, independentemente de terem ou ndo

anuido com tal previsdo, pois o acordo irradia efeitos a todos, sem distin¢éo.

E o relatorio.
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. PLANO APROVADO QUE
PREVE A SUPRESSAO OU SUBSTITUICAO DE GARANTIAS PRESTADAS POR
TERCEIROS. INEFICACIA EM RELACAO AOS CREDORES QUE NAO
CONSENTIRAM COM A CLAUSULA.

1. Acdo ajuizada em 7/6/2018. Recurso especial interposto em 7/8/2019.
Autos conclusos ao Gabinete da Relatora em 27/4/2020.

2. O proposito recursal é definir se a clausula do plano de recuperacéo
judicial que prevé substituicdo ou supressdo de garantias prestadas por
terceiros atinge também os credores que ndo votaram favoravelmente a sua
aprovacao.

3. Conforme entendimento firmado por ocasido do julgamento de recurso
especial submetido a sistematica dos recursos repetitivos (REsp
1.333.349/SP, Segunda Sec¢do, Dle 2/2/2015) e cristalizado na Sumula
581/STJ), *“a recuperacdo judicial do devedor principal ndo impede o
prosseguimento das execu¢des nem induz suspens@o ou extingdo de agdes
ajuizadas contra terceiros devedores solidarios ou coobrigados em geral, por
garantia cambial, real ou fidejussoria, pois ndo se lhes aplicam a suspensao
prevista nos arts. 6°, caput, e 52, inciso Ill, ou a novacdo a que se refere o
art. 59, caput, por forca do que dispde o art. 49, § 1°, todos da Lei n.
11.101/2005".

4. A assembleia geral convocada para deliberar acerca da aprovagdo ou
rejeicdo do plano de recuperacdo apresentado pelo devedor nédo pode
ultrapassar os contornos impostos pela lei da qual derivam suas atribuic6es
e os limites de sua atuacao.

5. Assim como por malferimento do plano a lei o credor ndo sujeito a
recuperacao judicial ndo passa a ser alcangado pelos efeitos desta somente
porgue ocorreu a inclusdo de seu nome no plano de soerguimento, também
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devem ser conservados intactos, a despeito de deliberacdo da assembleia
em sentido diverso, os direitos, privilégios e garantias titulados pelos
credores que ndo anuirem com a supressdo de suas garantias, haja vista a
existéncia de expressa previsdo normativa nesse sentido.

6. A supressdo das garantias prestadas por terceiros somente pode ser
admissivel na hipotese de haver anuéncia prévia dos respectivos titulares,
consubstanciada na manifestacdo, em assembleia de credores, favoravel a
proposta de soerguimento apresentada que contenha tal previsao.

7. Impedir os credores titulares de garantias de perseguir seu crédito contra
0s terceiros que as prestaram contraria a prépria logica do entendimento
adotado por esta Corte, que assentou que as execucdes movidas em face
destes ndo se suspendem por ocasido do deferimento do processamento da
recuperacdo judicial. E nem haveriam de se suspender, uma vez que O
patriménio pessoal dos terceiros garantidores ou coobrigados ndo esta
sujeito aos efeitos do processo de soerguimento, ndo revertendo em
beneficio da recuperanda a paralisacdo de eventuais execucdes contra estes
intentadas, nem interferindo positiva ou negativamente no cumprimento do
plano de recuperacao.

RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito recursal é definir se a clausula do plano de recuperacao
judicial que prevé substituicdo ou supressdo de garantias prestadas por terceiros

atinge também os credores que ndo votaram favoravelmente a sua aprovacao.

1. DO PRECEDENTE DA TERCEIRA TURMA.

1. A questdo sobre a qual versa o presente recurso especial foi
enfrentada por este O6rgdo julgador por ocasido do julgamento do REsp
1.700.487/MT (DJe 26/4/2019), oportunidade em que se sagrou vencedor o
entendimento constante no voto apresentado pelo e. Min. Marco Aurério Bellizze,

ficando vencida esta Relatora e o e. Min. Ricardo Villas B6as Cueva.

2. Todavia, diante da auséncia de precedentes especificos oriundos de
recursos especiais julgados pela Quarta Turma, faz-se necessario trazer uma vez

mais o tema a apreciacdo do orgdo colegiado, na medida em que, inexistindo
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jurisprudéncia consolidada acerca da questao, inviavel o julgamento monocratico.

3. O entendimento a seguir, vale consignar, foi por mim externado, em

sua esséncia, quando do julgamento do recurso especial retro identificado.

2. DA NOVAGCAO NA RECUPERACAO JUDICIAL E DOS
CREDORES TITULARES DE GARANTIAS.

4. E sabido que o entendimento do STJ esta firmado, apds o
julgamento de recurso submetido ao rito do art. 543-C do CPC/1973, no sentido de
que “a recuperacao judicial do devedor principal ndo impede o prosseguimento
das execucbes nem induz suspensdo ou extingdo de acdes ajuizadas contra
terceiros devedores solidarios ou coobrigados em geral, por garantia cambial, real
ou fidejussoria, pois ndo se lhes aplicam a suspensao prevista nos arts. 6°, caput, e
52, inciso I, ou a novacao a que se refere o art. 59, caput, por forca do que dispde
o0 art. 49, § 1°, todos da Lei n. 11.101/2005” (REsp 1.333.349/SP, Segunda Secéo,
Dle 2/2/2015).

5. Naquela ocasido, ficou assentado que a novacéo disciplinada na lei
de recuperacdo e faléncia € instituto com caracteristicas distintas da novacao
prevista na lei civil. Enquanto esta tem como efeito a extingdo das garantias das
dividas, inclusive as reais, aquela traz regra diversa. Vale dizer, com a novacao
das dividas decorrente da aprova¢do do plano de recuperacgdo, ficam
mantidas as garantias anteriores, que apenas serdo suprimidas ou

substituidas com a anuéncia expressa dos respectivos titulares.

6. Vale lembrar que o plano de recuperacao judicial, aprovado pela
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vontade dos credores nos termos exigidos pela legislacdo de regéncia, possui
indole marcadamente contratual. Como corolério, ao juizo competente ndo é dado,

em regra, imiscuir-se no contetdo do acordo estipulado entre devedor e credores.

7. De fato, consoante licdo do professor SERGIO CAMPINHO,

[...] o instituto da recuperacdo judicial deve ser visto com a natureza de um
contrato judicial, com feicdo novativa, realizdvel através de um plano de
recuperacao, obedecidas, por parte do devedor, determinadas condi¢des de ordens
objetiva e subjetiva para sua implementacéo.

(Faléncia e Recuperacdo de Empresa. 72 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2015,
ps. 12/13)

8. Por outro lado, contudo, verifica-se que ha dispositivos que
permitem o controle judicial do plano submetido a assembleia geral, impedindo
gue o acordo aprovado colida com ditames legais, a exemplo do que se constata da
leitura do art. 54 (adstricdo ao prazo para pagamento de créditos trabalhistas) e do
8 2° do art. 58 da LFRE (vedacdo a tratamento diferenciado, na hipotese de
concessdo da recuperacdo na forma do § 1° desse artigo, entre os credores da

mesma classe que houver rejeitado o plano).

9. Acerca do tema, a titulo exemplificativo, esta Corte ja manifestou
entendimento no sentido de que se deve admitir, mesmo ap0ds a aprovacdo do
plano de recuperacdo, a retificacdo do quadro geral de credores em hipoteses em
gue se discutam questdes passiveis de impugnacdo judicial, como a auséncia, a
legitimidade, a importéncia ou a classificagdo do crédito (REsp 1.371.427/RJ,

Terceira Turma, DJe 24/8/2015).

10. De tudo isso, fica claro que a assembleia geral convocada para
deliberar acerca da aprovacdo ou rejeicdo do plano de recuperacao

apresentado pelo devedor ndo pode ultrapassar os limites impostos pela
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lei da qual derivam suas atribui¢des e os limites de sua atuacéao.

11. Poderia se cogitar, a priori, da validade ou da eficacia de disposicao
assemblear que, embora ndo encontre respaldo expressamente na lei da
recuperacdo de empresas, trate de questdo cuja deliberacdo néo seja vedada pelo

ordenamento juridico.
12. N&o € o que ocorre na hipotese.

13. Isso porque o art. 59, caput, da Lei 11.101/05 é expresso ao dispor
que, apesar de o plano de soerguimento implicar a novacao dos créditos e obrigar
0 devedor e os credores a ele sujeitos, as garantias ajustadas ndo sao

alcancadas pelas disposicdes la constantes:

Art. 59. O plano de recuperacdo judicial implica novacdo dos créditos
anteriores ao pedido, e obriga o devedor e todos os credores a ele sujeitos, sem
prejuizo das garantias, observado o disposto no § 1° do art. 50 desta Lei.

14. Do mesmo modo, a norma do § 1° do art. 49 da LFRE garante, sem
deixar margem para interpretacdo, que “os credores do devedor em
recuperacdo judicial conservam seus direitos e privilégios contra o0s

coobrigados, fiadores e obrigados de regresso”.

15. O magistério de FABIO ULHOA COELHO é preciso quanto ao ponto:

De observar também que os credores sujeitos aos efeitos da recuperacao
judicial conservam intactos seus direitos contra coobrigados, fiadores e obrigados
de regresso. Desse modo, o portador de nota promissoria firmada pelo empresario
em recuperacdo pode executar o avalista desse titulo de crédito, como se nédo
houvesse o beneficio. Cabe ao avalista suportar, nessa situacdo, o sacrificio direto
representado pela recuperacao judicial do avalizado

(Comentarios a Lei de Faléncias e de Recuperacdo de Empresas. 102 ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2014, p. 186)
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16. Com efeito, assim como, por malferimento do plano a lei, “o
credor ndo sujeito a recuperacdo judicial ndo passa a ser alcancado pelos efeitos
desta somente porque ocorreu a inclusdo de seu nome no plano de recuperagdo”
(Ibid., p. 238), também devem ser conservados intactos, a despeito de
deliberacdo da assembleia em sentido diverso, os direitos, privilégios e
garantias titulados pelos credores que ndo anuirem com a supressdo de
suas garantias, haja vista a existéncia de expressa previsdo normativa

nesse sentido.

17. Portanto, da colisdo entre o que estabelece expressamente alei e
0 que ficou disposto no plano de recuperacdo, deve prevalecer o conteudo da

norma legal.

18. E oportuno destacar, como reforco argumentativo acerca da
inviabilidade de se dispor sobre garantias prestadas por terceiros, que até mesmo
a possibilidade prevista pelo art. 50, XI, da LFRE — venda parcial de bens como meio
de recuperacéo judicial — esta condicionada pela lei (art. 50, § 1°) a aprovacéo

expressa dos titulares das garantias que recaem sobre tais bens.

19. Nesse contexto, a supressao das garantias somente pode ser
admissivel na hipotese de haver anuéncia prévia dos respectivos
titulares, consubstanciada na manifestacdo expressa, em assembleia de
credores, favoravel a proposta de soerguimento apresentada pelo devedor

que contenha tal previséo.

20. E relevante perceber, ademais, que impedir os credores titulares
de garantias de perseguir seu crédito contra 0s terceiros que as prestaram

contraria a propria l6gica do entendimento adotado por esta Corte, que assentou
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gue que as execucdes movidas em face destes ndo se suspendem por ocasido do

deferimento do processamento da recuperacéo judicial (Simula 581/ST)).

21. E nem haveriam de se suspender, uma vez que o patrimdnio
pessoal dos terceiros garantidores ou coobrigados néo esta sujeito aos efeitos do
processo de soerguimento, ndo revertendo em beneficio da recuperanda a
paralisacdo de eventuais execugOes contra estes intentadas, nem interferindo

positiva ou negativamente no cumprimento do plano de recuperagao.

22. De se gizar, outrossim, que, no permissivo constante da norma do
art. 49, 8§ 2°, da LFRE, nédo se inserem as garantias prestadas por terceiros. Eis o

teor desse dispositivo:

Art. 49. Estdo sujeitos a recuperagdo judicial todos os créditos existentes
na data do pedido, ainda que ndo vencidos.

8 1°0s credores do devedor em recuperagdo judicial conservam seus
direitos e privilégios contra os coobrigados, fiadores e obrigados de regresso.

8 2°As obrigagdes anteriores a recuperacdo judicial observarao
as condicdes originalmente contratadas ou definidas em lei, inclusive no
que diz respeito aos encargos, salvo se de modo diverso ficar
estabelecido no plano de recuperacgdo judicial.

[.]

23. As regras de hermenéutica ndo autorizam concluir que a previsao
legal de que o plano de soerguimento possa dispor de modo diverso sobre as
condicdes das obrigacdes originalmente contratadas seja estendida as garantias

pactuadas.

24. Isso porque a norma que confere aos credores o direito de
manutencdo de seus direitos e privilégios em face de coobrigados, fiadores e
obrigados de regresso esta aposta no paragrafo imediatamente anterior do mesmo

dispositivo legal, de modo que seu substrato fatico ndo pode, por imperativo
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l6gico, ser abarcado pela regra do paragrafo subsequente.

25. Rogando vénia aqueles que entendam de modo diverso, a

interpretacdo deve ser feita da seguinte forma:

1) o caput do art. 49 cria a norma geral: todos os créditos
existentes na data do pedido estéo sujeitos a recuperacdo judicial;

2) 08 1°excepciona essa regra: as garantias contra coobrigados,
fiadores e obrigados de regresso tituladas por credores da
recuperanda ndo podem ser atingidas pela recuperagdo
judicial;

3) 0 § 2° traz outra excec¢do: as condi¢cbes originalmente
previstas (valores, prazos, encargos) para cumprimento das
obrigacOes anteriores ao pedido — ressalvadas as garantias,
pois ja excluidas da recuperacdo pelo dispositivo
precedente - podem ser modificadas pelo plano de
soerguimento.

26. Por derradeiro, quanto a manutencdo das garantias e a
necessidade de anuéncia do credor para possibilitar sua supressdo, cabe

transcrever a posicdo de JOSE DA SILVA PACHECO:

De um modo geral, as obriga¢des anteriores a recuperagdo observam as
condi¢des originariamente contratadas ou previstas em lei, no que diz respeito aos
encargos, a ndo ser que no plano aprovado tenha sido estabelecido
diferentemente.

Apds a decisdo que, aprovando o plano, concede a recuperagdao com base
na data do pedido, com exclusdo dos acima apontados, ficam sujeitos a
recuperaco e ao respectivo plano.

O plano de recuperacdo produz, em conseqliéncia, a renovacgao
dos créditos anteriores ao pedido, e obriga o devedor e todos o0s
credores a ele sujeitos, sem prejuizo das garantias, a nao ser que, por
expressa concordancia do credor, tenha havido supressdo ou
substituicédo dela.

[Processo de Recuperacdo Judicial, Extrajudicial e Faléncia. Rio de Janeiro:
Forense, 2009, p. 202, sem destaque no original]
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3. CONCLUSAO

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial. Deixo

de majorar 0s honorarios por se tratar de decisao interlocutoria.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apbs o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, negando provimento ao recurso especial,
pediu vista antecipada o Sr. Ministro Marco Aurdio Bdlizze. Aguardam os Srs. Ministros Paulo de
Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Bbas Cueva e Moura Ribeiro.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.850.287 - SP (2019/0351409-2)

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Para a adequada compreensao da questao posta, faz-se um breve escorgo
acerca do conteudo das decisbes proferidas na origem, da matéria devolvida ao

conhecimento desta Corte de Justica, bem como do voto precedente.

Extrai-se dos autos que o plano de recuperacéo judicial, apresentado por
Cavicon Industria e Comércio de Materiais de Construcao Eireli e submetido a assembleia
geral de credores, obteve a aprovacdo pelas trés classes votantes, nos termos do art. 45
da Lei 11.101/2005, em resultado assim anunciado (e-STJ, fls. 193-194 e 205):

“Colocado em votacdo, o plano de recuperagdo judicial restou
aprovado nos seguintes termos:

ASSEMBLEIA GERAL DE CREDORES (BASE DEVOTACAO)

Classe N°. Total de Credores|Valor Total (em R$) |% do Total de
(per capita) Créditos
| - Trabalhista 11 R$ 5.352,16 100,000%
Il - Quirografario 19 R$ 12.939.356,45 94,497%
IV - ME/EPP 10 R$ 17.223,05 21,303%
Total 30 R$ 12.944.708,61 94,497%

ASSEMBLEIA GERAL DE CREDORES (FAVORAVEIS)

Classe N°. Total de Credores|Valor Total (em R$) |% do Total da Base
(per capita) de Votacao
| - Trabalhista 13 R$ 5.352,16 100,000%
Il - Quirografério 14 R$ 7.700.012,47 73,684%
IV - ME/EPP 10 R$ 17.223,05 100,000%
Total 27 R$ 7.705.364,63 59,525%

[...]

O representante do Banco bau Unibanco S. A. e CPFL - Companhia
Piratininga de Forga e Luz solicita a inclusdo da declaracdo de voto
como anexo da presente ata.

[O plano apresentado prevé que todos os gravames, 6nus e LO
garantias reais sobre bens e direitos do patrim6nio da empresa,
constituidos para assegurar o pagamento de um crédito
(inclusive hipotecas, penhores e "a alienagbes fiduciarias em
garantia), serdo automatica, incondicional e irrevogavelmente
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liberados para pagamento total dos credores.

No entanto, referida previsao afronta o 8 1° do artigo 50 da Lei
11.101/2005, o qual dispbe que as garantias reais somente
serdo suprimidas ou substituidas mediante aprovacdo expressa
do credor titular da respectiva garantia, o que torna referida
clausula ilegal, e que portanto, deve ser afastada.

A Companhia, ademais, ressalva que essa declaracdo de voto
ndo deve ser interpretada ou compreendida como renuncia e/ou
desisténcia de direitos e/ou reconhecimento de quaisquer fatos,
argumentos ou teses juridicas eventualmente advogadas pela
recuperanda].

Em primeira instancia, o Juizo recuperacional homologou o plano de
recuperacao judicial, deixando assente que este "foi aprovado em segunda assembleia
pela totalidade dos credores trabalhistas e por significativa maioria dos credores
quirografarios”, concluindo que, "ndo hé ilegalidade manifesta na proposta aprovada que
impeca sua homologacgéo" (e-STJ, fl. 23).

Em grau recursal, o Tribunal de origem, no que importa a presente
controvérsia, conferiu parcial provimento ao agravo de instrumento interposto por
Companhia Piratininga de Forca e Luz para determinar que apenas as garantias

titularizadas por credores que expressamente anuiram com sua supressao estdo

submetidos a clausula do plano que prevé tal evento.

Assim, a controvérsia submetida ao exame desta Terceira Turma do STJ
esta em definir se, em relacéo a clausula que estabelece a supressao das garantias reais
e fidejussérias, no plano de recuperacéo judicial, devidamente aprovado pela assembleia
geral de credores, poderia o juiz restringi-la, quando de sua homologacédo, apenas aos
credores que expressamente assentiram com tal disposicdo, ndo produzindo efeitos,
assim, aqueles que ndo se fizeram presentes por ocasido da assembleia geral de

credores, se abstiveram de votar ou se posicionaram contra tal disposi¢ao.

A relatora, Ministra Nancy Andrighi, em seu voto (fls. 9-10), também

compreende que “a supressao das garantias somente pode ser admissivel na hipdtese

de haver anuéncia prévia dos respectivos titulares, consubstanciada na

Y

manifestacdo expressa, em assembleia de credores, favoravel a proposta de

soerguimento apresentada pelo devedor que contenha tal previsao”.

Concluiu S. Exa. que a interpretacéo dos dispositivos legais em analise deve

ser feita da seguinte forma. | — o caput do art. 49 cria norma geral: todos os créditos
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existentes na data do pedido estéo sujeitos a recuperacéo judicial (fl. 11);

| — o caput do art. 49 cria norma geral: todos os créditos existentes na
data do pedido estéo sujeitos a recuperacgdo judicial;

I — 0 8 1° excepciona essa regra: as garantias contra coobrigados,
fiadores e obrigados de regresso tituladas por credores da
recuperanda ndo podem ser atingidas pela recuperacao judicial;

Il — o 8 2° traz outra excegdo: as condigBes originalmente previstas
(valores, prazos, encargos) para cumprimento das obrigacdes
anteriores ao pedido — ressalvadas as garantias, pois ja excluidas da
recuperacdo pelo dispositivo precedente — podem ser modificadas
pelo plano de soerguimento.

Assim delineados os fundamentos exarados no voto da Relatora, Ministra
Nancy Andrighi, pedindo-se vénia a S. Exa, deles divifjo, para ratificar o atual
posicionamento da Terceira Turma do STJ, exarado por ocasido do julgamento dos
Recursos Especiais n. 1.532.943/MT (DJe 10/10/2016) e 1.700.487/MT (DJe 26/4/2019), a
fim de afastar a restricdo imposta pelas instancias precedentes, de modo a reconhecer
gue a clausula inserta no plano de recuperacao judicial, aprovada pela assembleia geral
segundo o quérum legal, deve ser observada pelas devedoras e todos os credores da

correspondente classe, indistintamente.

Para tanto, sem olvidar a polémica que circunda o tema em exame — bem
evidenciada no voto do Ministro Luis Felipe Salomao por ocasiao do julgamento do REsp
1.797.924/MT perante a Segunda Secé&o (cujo objeto acabou por se esvair), que identificou
nada menos do que quatro correntes distintas (e plausiveis) para a solucao da questéo
posta —, constata-se a existéncia de ponto ténue de intersec¢édo entre os entendimentos
propugnados no voto precedente e no posicionamento atual da Terceira Turma acima

referido, que merece especial destaque.

Conforme acima registrado, tanto no acérdéao recorrido, assim como no voto
da relatora, reconheceu-se a validade e a eficacia da clausula supressiva em exame,

ao menos, aqueles titulares que votaram favoravelmente, fundada na natureza

disponivel do direito em comento.

Compreende-se, digo eu, que, como direito disponivel, mostra-se
absolutamente possivel (e, portanto, ndo contrario ao ordenamento juridico) o
estabelecimento, no plano de recuperacdo judicial, de clausula que estabelece a

supressao das garantias reais e fidejussorias. Afinal, se a clausula supressiva fosse
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contraria ao direito posto e, portanto, invalida, ndo poderia produzir efeitos nem
sequer aqueles que com ela consentiram expressamente, o0 que, como assinalado,
refugiria sobremaneira da natureza do direito em andlise e, principalmente, dos

contornos efetivamente gizados na Lei n. 11.101/2005.

Tem-se, de fato, que a previséo, contida no plano de recuperacao judicial, de
uma clausula de supressdo de garantias (no caso, fidejussorias) ndo encerra nenhuma
contrariedade ao direito, em especial, a Lei n. 11.101/2005. Como dito, compreender de
modo contrario, seria ignorar a natureza do direito em discussdo, de natureza
absolutamente disponivel e, portanto, passivel de renuncia (no caso, sob a condi¢éo
resolutiva do efetivo cumprimento do plano de recuperagéo judicial).

Dessa maneira note-se que a divergéncia que se coloca nao seria
propriamente quanto a validade, em si, da clausula supressiva, mas sim quanto aos seus
efeitos e a sua extensdo, devendo-se perquirir, a esse proposito, o0 modo eleito pela lei
para legitimar as deliberacdes correlatas (a qual, conforme se demonstrara, pontualmente,
vale-se do critério majoritario, levando-se em conta, como deveria ser, o valor, a

importancia do crédito na correspondente classe).

Saliente-se, desde ja, que a lei de regéncia é expressa, indiscutivelmente,
em preceituar que os credores do devedor em recuperacdo judicial conservam seus
direitos e privilégios contra os coobrigados, fiadores e obrigados de regresso. De igual
modo, a lei é também expressa em autorizar que o plano de recuperacéo judicial disponha,
eventualmente, de forma diversa acerca das obrigagdes e condi¢gdes originariamente

contratadas, no que se inserem, inarredavelmente, as garantias.

Como ja assentado, ainda que ndo houvesse disposi¢ao legal nesse sentido,
a possibilidade de abdicar de uma garantia decorre da prépria natureza disponivel do
direito. Um ajuste contratual com esse teor, inserta no plano de recuperacao judicial, em

si, ndo viola nenhum dispositivo da Lei n. 11.101/2005.

E na exclusiva hipétese de haver aprovacdo pela assembleia geral de
credores, com detida observancia ao quorum legal, que a aludida clausula supressiva
produz efeitos para todos os credores indistintamente da correspondente classe. Isso
porque, no processo concursal, o consentimento se da por meio do atendimento aos

quéruns previstos na lei, e ndo individualmente. A concordancia individual do titular do
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crédito ndo é exigida por lei para as garantias reais, assim como nao o é para as garantias

(pessoais) fidejussorias.
Passa-se, assim, a aprofundar os pontos acima tangenciados.

Dispde o art. 59 da Lei n. 11.101/2005 que a concessao de recuperacao
judicial enseja a novacdo das obrigacdes originariamente assumidas pela recuperanda,
sem prejuizo das garantias e observado o disposto no § 1°do art. 50 da referida lei,
o qual preceitua que, na hipotese de alienacéo de bem objeto de garantia real, a supresséo

da garantia ou sua substituicdo reclama o consentimento do correlato credor.

Pela relevancia ao deslinde da controvérsia, oportuna a transcricdo do
dispositivo legal sob comento:

Art. 59. O plano de recuperacéo judicial implica novagédo dos
créditos anteriores ao pedido, e obriga o devedor e todos os
credores a ele sujeitos, sem prejuizo das garantias, observado
o disposto no § 1o do art. 50 desta Lei.
Art. 50. Constituem meios de recuperacéo judicial, observada a
legislacdo pertinente a cada caso, dentre outros:

[...]

§ 10 Na alienacdo de bem objeto de garantia real, a supressao
da garantia ou sua substituicdo somente serdo admitidas
mediante aprovacdo expressa do credor titular da respectiva
garantia.

Registre-se que a novacdo operada pela recuperacdo judicial guarda
significativas particularidades, a distinguir, substancialmente, da novacéo civil, prevista no

art. 364 e seguintes do Cadigo Civil.

Como é cedico, a "extingdo das obrigacdes”, decorrente da homologacéao do
plano de recuperacao judicial encontra-se condicionada ao efetivo cumprimento de seus
termos. Nao implementada a aludida condicdo resolutiva, por expressa disposi¢ao legal,
"os credores terdo reconstituidos seus direitos e garantias nas condicdes originariamente
contratadas" (art. 61, 8 2°, da Lei n. 11.101/2005).

Sobre as garantias, como visto, o0 art. 59, caput, € expresso em preserva-las,
0 que possibilita ao respectivo credor exercer seus direitos contra terceiros garantidores e
impde a manutencdo das acdes e execucdes promovidas contra fiadores, avalistas ou
coobrigados em geral, & excecao do socio com responsabilidade ilimitada e solidaria (ut
REsp 1.269.703/MG, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe 30/11/2012;
AgRg no REsp 1.191.297/RJ, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma,
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DJe 1/7/2013; AgRg nos Edcl no REsp 1.280.036/SP, Relator Ministro Sidnei Beneti, DJe
5/9/2013).

Nesse sentido, manifesta-se a jurisprudéncia desta Corte de Justica,

conforme dao conta os seguintes precedentes:

DIREITO CIVIL E EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
HOMOLOGACAO DO PLANO. NOVACAO SUlI GENERIS. EFEITOS
SOBRE TERCEIROS COOBRIGADOS. EXTINCAO DA EXECUCAO.
DESCABIMENTO. MANUTENCAO DAS GARANTIAS. ARTS. 49, § 1°E
59, CAPUT, DA LEI'N. 11.101/2005.

1. A novacao prevista na lei civil € bem diversa daquela disciplinada
na Lein. 11.101/2005. Se a novagao civil faz, como regra, extinguir as
garantias da divida, inclusive as reais prestadas por terceiros
estranhos ao pacto (art. 364 do Cddigo Civil), a novacdo decorrente
do plano de recuperagao traz como regra, ao reverso, a manutencao
das garantias (art. 59, caput, da Lei n. 11.101/2005), sobretudo as
reais, as quais s6 serdo suprimidas ou substituidas "mediante
aprovacdo expressa do credor titular da respectiva garantia“, por
ocasido da alienacdo do bem gravado (art. 50, § 1°). Assim, o plano
de recuperacao judicial opera uma novagao sui generis e sempre
sujeita a uma condicao resolutiva, que € o eventual descumprimento
do que ficou acertado no plano (art. 61, § 2°, da Lein. 11.101/2005).
2. Portanto, muito embora o plano de recuperacdo judicial
opere novacgdo das dividas a ele submetidas, as garantias reais
ou fidejussoérias, de regra, sdo preservadas, circunstancia que
possibilita ao credor exercer seus direitos contra terceiros
garantidores e impde a manutencdo das acBes e execucdes
aforadas em face de fiadores, avalistas ou coobrigados em
geral.

3. Deveras, ndo haveria légica no sistema se a conservagdo dos
direitos e privilégios dos credores contra coobrigados, fiadores e
obrigados de regresso (art. 49, § 1°, da Lei n. 11.101/2005) dissesse
respeito apenas ao interregno temporal que medeia o deferimento da
recuperacdo e a aprovacao do plano, cessando tais direitos apos a
concesséao definitiva com a homologacéao judicial.

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1326888/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 05/05/2014)

RECUPERACAO JUDICIAL. HOMOLOGAGCAO. DIVIDAS
COMPREENDIDAS NO PLANO. NOVACAO. INSCRICAO EM
CADASTRO DE INADIMPLENTES. PROTESTOS. BAIXA, SOB
CONDI(;AO RESOLUTIVA. CUMPRIMENTO DAS OBRIGAQC)ES
PRVISTAS NO PLANO DE RECUPERACAO.

1. Diferentemente do regime existente sob a vigéncia do DL n°
7.661/45, cujo art. 148 previa expressamente que a concordata nao
produzia novagédo, a primeira parte do art. 59 da Lei n°® 11.101/05
estabelece que o plano de recuperacédo judicial implica novacdo dos
créditos anteriores ao pedido.

2. A novacéo induz a extingdo da relagao juridica anterior, substituida



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

por uma nova, ndo sendo mais possivel falar em inadimpléncia do
devedor com base na divida extinta.

3. Todavia, a novacao operada pelo plano de recuperacao fica sujeita
a uma condicdo resolutiva, na medida em que o art. 61 da Lei n°
11.101/05 dispde que o descumprimento de qualquer obrigacao
prevista no plano acarretard a convolagdo da recuperagdo em
faléncia, com o que os credores terdo reconstituidos seus direitos e
garantias nas condi¢cdes originalmente contratadas, deduzidos os
valores eventualmente pagos e ressalvados os atos validamente
praticados no ambito da recuperagéo judicial.

4. Diante disso, uma vez homologado o plano de recuperacao judicial,
0s Orgdos competentes devem ser oficiados a providenciar a baixa
dos protestos e a retirada, dos cadastros de inadimplentes, do nome
da recuperanda e dos seus soOcios, por débitos sujeitos ao referido
plano, com a ressalva expressa de que essa providéncia sera adotada
sob a condicéo resolutiva de a devedora cumprir todas as obrigacdes
previstas no acordo de recuperacéo.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1260301/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 14/08/2012, DJe 21/08/2012)

Por conseguinte, em regra, a despeito da novacdo operada pela
recuperacao judicial, preservam-se as garantias, no que alude a possibilidade de seu titular
exercer seus direitos contra terceiros garantidores e impor a manutencédo das acoes e
execucdes promovidas contra fiadores, avalistas ou coobrigados em geral, a excecdo do

soOcio com responsabilidade ilimitada e solidéria (8§ 1° do art. 49 da Lei n. 11.101/2005).

Nao ha duvidas sobre a aplicabilidade desse comando legal sempre que ndo

houver disposicdo em contrario nos termos em que aprovado o plano de recuperacao.

7

Essa interpretacdo é expressamente autorizada pelo § 2° do art. 49, in

verbis:

Art. 49. Estdo sujeitos a recuperacao judicial todos os créditos
existentes na data do pedido, ainda que ndo vencidos.

8 1° Os credores do devedor em recuperacdo judicial conservam seus
direitos e privilégios contra os coobrigados, fiadores e obrigados de
regresso.

§ 2° As obrigacOes anteriores a recuperacgao judicial observardo as
condi¢des originalmente contratadas ou definidas em lei, inclusive no
gue diz respeito aos encargos, salvo se de modo diverso ficar
estabelecido no plano de recuperacdao judicial.

§ 3° Tratando-se de credor titular da posicao de proprietario fiduciario
de bens mdveis ou imoveis, de arrendador mercantil, de proprietario
ou promitente vendedor de imovel cujos respectivos contratos
contenham clausula de irrevogabilidade ou irretratabilidade, inclusive
em incorporacBes imobiliarias, ou de proprietario em contrato de
venda com reserva de dominio, seu crédito ndo se submetera aos
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efeitos da recuperacdo judicial e prevalecerdo os direitos de
propriedade sobre a coisa e as condi¢cdes contratuais, observada a
legislagéo respectiva, ndo se permitindo, contudo, durante o prazo de
suspensédo a que se refere o § 4° do art. 6° desta Lei, a venda ou a
retirada do estabelecimento do devedor dos bens de capital
essenciais a sua atividade empresarial.

§ 4° Nao se sujeitara aos efeitos da recuperacao judicial a importancia
a que se refere o inciso Il do art. 86 desta Lei.

§ 5° Tratando-se de crédito garantido por penhor sobre titulos de
crédito, direitos creditdrios, aplicacbes financeiras ou valores
mobiliarios, poderdo ser substituidas ou renovadas as garantias
liquidadas ou vencidas durante a recuperacado judicial e, enquanto
ndo renovadas ou substituidas, o valor eventualmente recebido em
pagamento das garantias permanecerda em conta vinculada durante o
periodo de suspensédo de que trata o § 4° do art. 6° desta Lei.

Conservadas, em principio, as condi¢des originariamente contratadas, no
gue se inserem as garantias ajustadas, a lei de regéncia prevé, expressamente, a

possibilidade de o plano de recuperacao judicial, sobre elas, dispor de modo diverso.

Data maxima venia, diversamente do norte hermenéutico propugnado no
voto antecedente, dissuade-se da compreensdo de que “os 88 1° e 2° excepcionam a
regra geral disposta no caput de que todos os créditos existentes na data do pedido
estdo sujeitos a recuperacdo judicial’. E, como tal, o § 2° ndo poderia veicular uma
excecao a excecao (prevista no 8 1°).

Veja-se que os unicos paragrafos do art. 49 que retratam excec¢ao ao
caput, ou seja, que se relacionam a créditos anteriores ao pedido de recuperacao

judicial e que ndo se encontram sujeitos a recuperacdo judicial, sdo aqueles

mencionados nos 88 3° e 4°, tdo somente.

O 88 1°e 2° (e 59), do art. 49 da LRF, na verdade, conferem especificacao
aos créditos que se encontram submetidos a recuperacdo judicial, aludidos no caput,

regulamentando-os.

O 8§ 1° preceitua que os titulares de créditos com garantia fidejussoria, além

de se submeter a recuperacdo judicial, poderdo perseguir seu crédito,

paralelamente, contra os coobrigados, fiadores e obrigados de regresso.

O § 29 também conferindo especificagdo ao caput, preceitua que as
obrigacbes anteriores a recuperacao judicial — e, portanto, a ela submetida —

observardo as condi¢des originalmente contratadas ou definidas em lei, inclusive no que
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diz respeito aos encargos, salvo se o plano de recuperacéo dispuser de modo diverso.

Como se constata, a lei € expressa em autorizar que o plano de recuperagéo
judicial disponha, eventualmente, de modo diverso acerca das obrigacbes e condicbes

originariamente contratadas, no que se inserem, inarredavelmente, as garantias.

No siléncio do plano de recuperacdo judicial, a lei € peremptéria em
possibilitar, em paralelo a recuperacéo judicial, a execu¢cdo do mesmo crédito em face dos

coobrigados, fiadores e obrigados de regresso.

Todavia, a lei ndo veda (nem poderia vedar, em atencdo a natureza
disponivel dos direitos em comento) a possibilidade de o plano de recuperacgéo judicial
estabelecer, eventualmente, clausula supressiva de garantias — a qual, para produzir
efeitos, havera de ser aprovada pela respectiva classe de credores, em observancia detida

ao quorum legal.
Nao se verifica, assim, nenhum Obice hermenéutico a exegese ora adotada.

Veja-se que, por ocasido da deliberacdo do plano de recuperacdo
apresentado, credores, representados por sua respectiva classe, e devedora, procedem
as tratativas negociais destinadas a adequar 0s interesses contrapostos, bem avaliando
em gue extensdo de esforcos e rendncias estariam dispostos a suportar, no intento de
reduzir os prejuizos que se avizinham (sob a perspectiva dos credores), bem como de

permitir a reestruturacéo da empresa em crise (sob o enfoque da devedora).

Nao cabe, aqui, indagar se o prosseguimento das execucdes contra 0S
coobrigados teria ou ndo repercussao, positiva ou negativa, na recuperacao judicial, ja que
se trata de direito de livre disposicdo, cabendo somente as partes interessadas,
recuperanda e credores, avaliarem sua pertinéncia e deliberarem a respeito, observado

necessariamente o quorum legal.

Ademais, de modo a permitir que os credores ostentem adequada
representacao, seja para instauracdo da assembléia geral, seja para a aprovagado do
plano de recuperacao judicial, a lei de regéncia estabelece, nos arts. 37 e 45, o0 respectivo
guérum minimo. Como acentuado, no processo concursal, 0 consentimento se da por

meio do atendimento aos quoéruns previstos na lei, e ndo individualmente.

Importante notar que a aprovacgao ou rejeicdo de uma disposi¢cao contida no
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plano de recuperacéo judicial para os credores das Classes Il e lll (reais e quirografarios),
diversamente da Classe | (trabalhista), leva em consideracao justamente o valor do crédito
na respectiva classe. Assim, quanto maior for o valor do crédito, maior € o poder de influir

nas deliberacdes da correlata classe de credores.

Na hip6tese dos autos, os credores da classe do art. 41, ll, da Lei n.
11.101/05 presentes a Assembleia, no niumero total de 19 (dezenove), 14 (quatorze)
aprovaram o Plano sendo estes titulares juntos de R$ 7.700.012,47 (sete milhdes,
setecentos mil, doze reais e quarenta e sete centavos). No total dos credores da classe do
art. 41, lll, da Lei n. 11.101/05, entdo, 94,497% dos créditos e 73,684% dos credores

presentes aprovaram o plano.

Esta foi a deliberacdo majoritaria dos titulares de crédito quirografario, cuja
deliberacdo, em sua integralidade, ha de produzir efeitos a todos os seus integrantes,

indistintamente.

Importante, nesse passo, tecer a seguinte assertiva: O principio majoritario
vale para todos, indistintamente, seja no caso de aprovacado, seja no caso de

rejeicao, inclusive no que toca a clausula supressiva das garantias.

Efetivamente, em absoluto respeito ao poder de voto dos credores, caso a
clausula supressiva tivesse sido rejeitada segundo o quérum legal, ndo poderia ter
aplicagcdo nem sequer para aqueles que votaram favoravelmente. Alias, nesse caso, ndo
haveria nenhuma razédo idonea para que os credores, com menor poder de influir no
resultado da votacdo, ndo tivessem o0 mesmo tratamento daqueles que votaram

favoravelmente pela aprovagéo da supressao das garantias.

Na hipétese, como visto, os credores, com poder maior de influir no
resultado da votacdo, segundo seu crédito na respectiva classe, compreenderam, ao
contrario, ser viavel suprimir as garantais fidejussoérias, segundo as renuncias que se
mostraram dispostos a suportar, este resultado havera de repercutir em toda a classe,

indistintamente.

Bem de ver, assim, que consideracdes extrajuridicas, tais como 0 suposto
encarecimento do crédito, a fim de sustentar a inviabilidade da disposicdo contratual
inserta no plano de recuperacao judicial, ndo se coadunam com a realidade dos fatos, ja

gue sdo as instituicdes financeiras, na grande maioria dos casos (justamente pelo
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segmento de concessao de crédito em que atuam), os credores que possuem O maior

poder de influir na votacao da clausula em comento.

Assim, caso 0 0Orgdo maximo representativo dos credores delibere por
assentir com a supressdo das garantias fidejussorias, é de se presumir que esta
providéncia converge, numa ponderacao de valores, com os interesses destes (credores)

majoritariamente.

De se reconhecer, portanto, que a supressao das garantias reais e
fidejussérias, tal como previsto no plano de recuperacgéo judicial e desde que aprovado
pela assembleia geral, segundo o detido quérum legal, como parte integrante das tratativas

negociais, vincula todos os credores titulares de tais garantias.

Naturalmente, caso ndo se implemente o plano de recuperacéao judicial, tal
como aprovado, "os credores terdo reconstituidos seus direitos e garantias nas condicées
originariamente contratadas" (art. 61, 8 2°, da Lei n. 11.101/2005).

No ponto, ha de se tecer um importante esclarecimento.

A supresséo das garantais fidejussorias, tal como deliberado no plano
de recuperacgéo judicial aprovado e homologado, ndo esvazia, por completo, a via

executiva contra terceiros garantidores. Definitivamente, néo.

A deliberagdo nesse sentido, estabelecida entre credores e devedora,
excepciona a regra legal do art. 49, 8§ 1° da Lei n. 11.101/2005 e tem o cond&o de
sobrestar, durante a consecucéo do plano de recuperacéo judicial, a via executiva
contra terceiros garantidores. Descumprido o plano de recuperacdo judicial, a via

executiva contra os terceiros garantidores restaura-se integralmente.

Como é cedico, a extincdo das obrigacdes, decorrente da
homologacdo do plano de recuperagdo judicial, encontra-se condicionada ao
efetivo cumprimento de seus termos. Nao implementada a aludida condicéo
resolutiva, por expressa disposicao legal, "os credores terdo reconstituidos seus
direitos e garantias nas condi¢des originariamente contratadas" (art. 61, § 2°, da Lei

n. 11.101/2005).

Mais do que isso. A ndo implementacdo da condi¢cdo resolutiva ensejara,

forcosamente, a decretagdo da faléncia. Quando a lei afirma que o credor tera a seu favor
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a restituicdo de seus direitos e garantias nas condi¢cdes originariamente contratadas,
significa que o credor, na fase concursal, tera o beneficio da preferéncia, segundo a

garantia de que é titular, no recebimento de seu crédito.

Ele ndo fara jus, por exemplo, no caso da garantia real (ndo tratada nos

presentes autos), ao bem sobre o qual recaia a sua garantia. Com o decreto falencial,

vende-se 0 ativo para pagar o passivo, na ordem de preferéncia legal, segundo a natureza

dos créditos.

No caso das garantias fidejussoérias, diante do descumprimento do plano de

recuperacao judicial, restaura-se integralmente, como dito, a via executiva contra

terceiros garantidores.

Logo, ndo ha razdo, nem sequer pratica, para impedir que os credores, caso
assim entendam necessaria a consecuc¢ao do plano de recuperacao judicial, transacionem
a supressdo das garantias de que s&o ftitulares. Ha, portanto, que se viabilizar a
consecucdo do plano, tal como aprovado pelos credores, respeitados 0s respectivos

quoruns.

Por fim, ressai absolutamente claro que a compreensao ora exposta, de
modo algum, deixa de observar os contornos do enunciado n. 581 da Sumula do STJ: "a
recuperacao judicial do devedor principal ndo impede o prosseguimento das acdes e
execucdes ajuizadas contra terceiros devedores solidarios ou coobrigados em geral, por
garantia cambial, real ou fidejusséria."

A particularidade dos casos que abordam a discussdo em exame reside
justamente no fato de que a assembleia geral de credores, segundo detida observancia do
quérum legal, aprova, sem nenhuma ressalva, a supressdo das garantias reais e

fidejussorias.

Ressalta-se, alids, que foi justamente essa particularidade dos autos —
aprovacao, segundo o quérum legal, da supresséo das garantias pela assembleia geral de
credores — que determinou o ndo conhecimento, pela Segunda Secao, dos embargos de
divergéncia opostos ao acorddo que julgou o REsp 1.532.943/MT, cujos paradigmas
citados estavam fundados no enunciado n. 581 da Sumula do STJ, que, é certo, ndo

possuiam tal peculiaridade.

A esse propésito, transcreve-se a ementa do julgado:
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AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. ASSEMBLEIA DE CREDORES.
APROVACAO DO PLANO DE RECUPERACAO. SUPRESSAO DAS
GARANTIAS REAIS E FIDEJUSSORIAS COM APROVA(;AO DA
MAIORIA DOS CREDORES DA RESPECTIVA CLASSE. VINCULACAO
DA MINORIA. MATERIA NAO DECIDIDA NOS ACORDAOS
PARADIGMAS. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS
ACORDAOS CONFRONTADOS.

1. Para a configuracdo da divergéncia, os acorddos confrontados
devem apresentar similitude de base fatica capaz de ensejar decisdes
conflitantes a propdsito da mesma questéo juridica.

2. O acé6rdao embargado, invocando o 82° do art. 49 da Lei
11.101/2005, decidiu que o plano de recuperacéo judicial pode
dispor sobre as garantias de modo diverso do que decorreria
da regra do 81° do mesmo artigo e do 81° do art. 50 da LRF
(regra geral da preservacdo das garantias originalmente
contratadas). Com esse fundamento considerou inadequado
"restringir a supressao das garantias reais e fidejussorias, tal
como previsto no plano de recuperacédo judicial aprovado pela
assembleia geral, somente aos credores que tenham votado
favoravelmente nesse sentido, conferindo tratamento
diferenciado aos demais credores da mesma classe, em
manifesta contrariedade a deliberacdo majoritaria."

3. Os julgados apontados como paradigmas, por outro lado, nao
cuidaram de hipotese em que o plano de recuperacao judicial
dispbs sobre a supressdo de garantias com a aprovacao da
maioria dos credores da classe respectiva e, portanto, néao
decidiram a mesma questdo juridica enfrentada pelo acérdao
recorrido, o que descaracteriza a divergéncia.

4. Agravo interno aque se nega provimento.

(Agint nos EDcl nos EREsp 1532943/MT, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 28/11/2018, DJe
18/12/2018)

A vista disso, o entendimento atualmente prevalecente da Terceira Turma do

STJ ndo encerra nenhuma divergéncia com o enunciado n. 581 da Siumula do STJ.

Em arremate, na esteira dos fundamentos acima delineados, divirjo da
Relatora, Ministra Nancy Andrighi, para dar provimento ao recurso especial a fim de afastar
a restricdo imposta pela instancia precedente, de modo a reconhecer que a clausula de
supressdo das garantias fidejussorias inserta no plano de recuperacdo judicial,
devidamente aprovada pela assembleia geral, em detida atengdo ao quérum legal, deve
ser observada pelas devedoras e todos os credores das correspondentes classes,

indistintamente.

E o voto.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze,
divergindo do voto da Sra. Ministra Relatora, a Terceira Turma, por maioria, deu provimento ao
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Cueva. Votaram com o Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze os Srs. Ministros Paulo de Tarso
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Sanseverino (Presidente) e Moura Ribeiro.
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