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: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA N

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESP~ECIAL. DESAPROPRIAQAO.
OFENSA AO ART. 1022 DO CFiC/2015 NAO COI)IFIGURADA. PERICIA
JUDICIAL. JUSTA INDENIZAA\(;AO. VULNERACAO DO ARTIGO 42 DA
LEl 6.766/79. ART. INEXISTENCIA DE AFRONTA AOS ARTS. 26 DO
DECRETO-LEI 3.365/41 E 12 DA LEI 8.629/1993.
1. N&o se configurou a ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, uma
vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsia, observando as questbes relevantes e imprescindivels a sua
resol ucao.
2. O acordao recorrido destoa do entendimento do Superior Tribuna de Justica de
que, diante do art. 42 da Le 6.766/1979, nas desapropriagbes ndo serdo
considerados como loteados ou lotedveis, para fins de indenizaco, os terrenos
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anda ndo vendidos ou compromissados, objeto de loteamento ou
desmembramento ndo registrado. Precedentes. AREsp 1.226.625/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 7/3/2018; RESp
1.414.750/MG, Rel. Minigro Ari Pargendler, Primeira Turma, DJe 28/11/2013;
REsp 1193549/PR, Red. Minigro Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 31/3/2011 e AgRg na AR 3.971/GO, Rd. Minigtra Denise Arruda,
Primeira Segéo, DJe 30/6/2008.

3. No tocante a citada afronta aos arts. 26 do Decreto-Lei 3.365/41 e 12 da Lei
8.629/1993, 0 gpelo ndo comporta provimento porque o acorddo recorrido esta de
acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica de que o vaor da
indenizacdo deverd ser contempordneo a avaliagdo judicid. Nessa linha
Agint nos EDcl no AREsp 920.756/SP, Rel. Minigtro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe 26/3/2019 e Agint no AREsp 1.169.829/SP, Rdl. Ministra Assusete
Magalhées, Segunda Turma, DJe 15/12/2017.

4. Recurso Especiad parciamente provido para anular o feito desde a pericia,
determinando que outra sgja redlizada, observando-se a fundamentacdo acima
expendida.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, deu parcdd provimento ao recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Ministro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minisras Mauro Campbel Marques, Assusete Magdhées e
Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.”

Brasilia, 05 de setembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator

(*) Republicado por determinagdo do Exmo. Sr. Ministro Relator.
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo Indireta

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N°1.816.784 - SP (2019/0109508-4)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO OESTE DE SAO

PAULO - VIAOESTE SA

ADVOGADOS : PATRICIA LUCCHI PEIXOTO - SP166297
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ADVOGADO

FABIO SHIMAZAKI KUBOTA E OUTRO(S) - SP312802
: ALGADEIR DA SLVA OLIVEIRA DELIMA
: CELIO BRANDAO DOS SANTOS
: WALTER ROBERTO TRUJLLO - SP153622
: AMELIA ROSA DA SILVA
: ROSA PEDROSO DA SILVA
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: CLAUDINElI APARECIDO TOTTA
. NEUSA DE LIMA AUGUSTO DE CARVALHO
: CARLOSDELIMA AUGUSTO
: ODAIRAUGUSTO
: ASTROGILDO DE LIMA AUGUSTO
: MARIA TERESA SIMOES DE LIMA AUGUSTO
: RASIL BORRACHASEPLASTICOSLTDA
: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 11, "d', da Condituicdo da

Republica, contra acorddo assm ementado:

APELACAO - DESAPROPRIACAO DIRETA — Indenizago — AdocZo pdo
juizo monocrético do vaor da pericia judicid — Posshilidade — Laudo
escorreito, que encontrou o valor com base nas normas do IBAPE/2006 —
Quanto aos juros, em desapropriacdo, sd0 cumuléveis juros compensatérios e
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moratorios (Simula 12 do ST.J) — Juros compensatérios que devem incidir sobre
adiferencaentre o vaor da ofertainicid (somado a eventua deposito
complementar para fins de imissdo na posse) e o vaor da indenizacdo find, nos
termos do ; art. 15-A do Decreto  n 03.365/41, e osjuros moratérios sobre a
guantia remanescente, ainda nd adimplida — Sentenca parcidmente
reformada — Recurso parcialmente provido.

Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados.
A recorrente degaque os arts. 1.022 do CPC/2015; 42 da Le 6.766/1979; 26

do Decreto-Le 3.365/1941; 12 da L& 8.629/1993 foram violados. Aduz

a) Violagéo dos artigos 1022, 11, do Codigo de Processo Civil

()

Dessa forma, ao deixar de acolher os Embargos de Declaracéo,
houve a incontestével violagdo aos artigos 1.022, inciso |1, do Codigo de Processo
Civil em inegavel negativa de prestacéo jurisdiciond.

Com efeito, a oportunidade em suprir as omissdes apontadas
através dos fatos lancados na Apelacdo e demonstradas por meio da interposicéo
dos Embargos de Declaracdo foi preterida, uma vez que ficou mais do que
comprovado que o V. Acdrddo ndo apreciou a questéo relativa ao vaor
indenizatdrio a luz dos artigos 42 da lei 6.766/79 e 26 do Decreto-lei 3.365/41,
deixando de considerar o fato inconteste de que procedeu como a avaiagdo como
se a "Area 02" fosse loteada, apesar de ndo estar registrado qualquer loteamento
na matricula (fato admitido pelo préprio Perito - fls. 1044) e que, ainda, tomou
como base dementos de outubro de 2012 e ndo amostras colhidas a época da
imiss30 ha posse.

()

b) Violagdo do artigo 42 da Lei 6.766/79

()

Conforme explicitado acima, ao proceder com sua avaiacdo, 0
Experto considerou a "Area 02" com 431,22 m2 como se esta estivesse dividida
em trés lotes digtintos, com areas de 278,556 m2, 271,867 m2 e 303,908 m2 (&rea
tota avaliada 854,33 m2).

(...)

Assm, certo é que ao proceder com a avaiagdo como se 0 imove
fosse loteado, apesar de td informagdo n&o constar no registro da propriedade, o
Experto acabou por ir de encontro ao contido no artigo 42 da Le Federa
6.766/79, com a seguinte redacao:

()

¢) Violacdo do artigo 26 do Decreto -L el 3.365/41:

()

Ta aspecto € evidente e dispensa qualquer prova, pois, como ja
dito, é inequivoco que o Experto se vaeu de uma pesquisa com data-base de
outubro de 2012, sendo este regredido para dezembro de 2007, n&o se tratando,
portanto, de uma pesquisa realmente contemporanea (que somente poderia ser
obtido com elementos da época da imissfo e anteriores as obras, tal como feito
pela Recorrente).
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Diante disso, e estando comprovada a violagdo ao artigo 26 do
Decreto-lei 3.365/41, entende a Recorrente que deve o v. Acorddo também
merece reforma, para que a indenizacdo observe o principio da
contemporanei dade.

(...)

d) Violacdo do artigo 12 da L e 8.629/1993

(...)

Com efeito, para se alcancar o real vaor de mercado, respeitando
o atigo em comento, € imprexindivel que se observe a questéo da
contemporane dade (pois de nada adianta obter o valor de mercado de 2012 para
um imévd desapropriado em 2007) devendo ainda observar a sua redidade no
momento da desapropriaco (no caso em tela, o fato inconteste de que o imove
se tratava de uma gleba bruta com um suposto loteamento que jamais foi
registrado e que, por conta disso, ndo poderia ser considerado para qualquer
finalidade).

O Minigério Plblico Federa ofertou Parecer que recebeu a seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. ACAO DE
DESAPROPRIACAO. VALOR DA INDENIZACAO.
CONTEMPORANEIDADE A AVALIAC}AO DO LAUDO. LOTEAMENTO
REGISTRADO EM CARTORIO. VALOR CONDIZENTE COM O
MERCADO. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO
PROVIDO. | — Ndo pode ser tachado de omisso 0 acorddo que utiliza razdes
suficientes para formar seu convencimento e resolver a lide, ainda que de forma
contréria ao interesse da parte. 1|l — Nas acfes de desapropriacdo, o vaor da
indenizacd0 deve ser contemporaneo a data da pericia utilizada para fixar o justo
preco, ndo importando a data da imissio na posse. 11 — Para considerar que o
imove desapropriado ndo estava com o loteamento devidamente registrado e que
0 perito ndo atendeu as especificidades necessérias a devida elaboracdo do laudo
pericid para fixacdo do valor da indenizacdo, seria necessario reexaminar a
matéria fético-probatdria da causa, o que é inviave em sede de recurso especia
(Simula 7/STJ). IV — Parecer peo conhecimento parcial e, nesta parte, pelo néo
provimento do recurso especial.

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.816.784 - SP (2019/0109508-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Histérico da demanda

Trata-se, na origem, de Acéo de Desapropriacéo guizada pela Concessonaria
de Rodovias do Este de Sdo Paulo Vioeste SA visando a expropriacéo de &rea de 677,97
n?, locdizada no bairro do Marmdeiro, Municipio de S80 Roque/SP, objeto da méricula
13.353 do Cartdrio de Regidro de Iméveis da Comarca de S&o Roque.

Em primero grau o pedido fai julgado procedente para incorporar o imévd
descrito nainidd com o pagamento pela autora "daimportanciade R$ 119.700,00, sendo R$
37.200,00 para o titular dos direitos sobre a ‘area 1'; R$ 38.100,00 para o titular de direitos
sobre 0 'lote' 3 da 'area 2' (Cdlio Branddo dos Santos); R$ 21.000,00 para o titular dos
direitos sobre 'lote 4 (Hernani Ruguinero) e R$ 23.400,00 restantes pertencerdo ao titular dos
direitos sobre o lote 5 (Luiz Antonio de Olivera). A indenizacdo fo acrescida de ‘juros
compensatdrios de 12% ao ano desde a data da imissio na posse e juros moratorios de 6%
a0 ano, contados da data do tréngto em julgado desta sentenca, com correcdo monetaia
desde dezembro de 2007, pela tabda praica do TJSP. Sendo, desse vdor abatida a
importancia ja depositada nos autos, sobre a qua seréo contados 0S MesImos encargos que
incidiréo sobre o principd, para que hgjaa correta compensacao'.

A Apdacdo fa providaparalimitar: @) a base de cdculo de incidénciados juros
compensatdrios a diferenca entre o vaor da indenizacdo find e a quantia da oferta inidd
(somado a eventud depdsito complementar par fins de imissfo na posse); b) a incidéncia dos
juros moratérios a0 montante ainda ndo adimplido.

| nexisténcia de afronta ao art. 1.022 do CPC/2015

Prdiminarmente, constata-se que néo se configurou a ofensa ao art. 1.022 do
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Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e
olucionou a controvérda, observando as questdes rdevantes e imprescindives a sua

resolucéo.

Violacdo ao art. 42 da L e 6.766/1979

A irresgnaco prospera porque o acordéo recorrido destoa do entendimento
do Superior Tribund de Judica de que, diante do art. 42 da Le 6.766/1979, nas
desapropriagdes ndo serdo considerados como |oteados ou loteavels, para fins de indenizacéo,
oS terenos anda ndo vendidos ou compromissados, objeto de loteamento ou
desmembramento né&o registrado.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENCAO DO ESTADO
NA PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA.
INDENIZACAO. LAUDO PERICIAL. VIOLACAO A NORMATIVOS
FEDERAIS. CARENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
FALTA DE COMANDO NORMATIVO. SUMULA  284/STF.
IMPOSSIBILIDADE DE CONSIDERA(;AO DE LOTEAMENTO
INEXISTENTE PARA EFEITO DE INDENIZAC;AO.

1. N& cumpre o0 requisto do prequestionamento O recurso especial para
savaguardar a higidez de norma de direito federal ndo examinada pela origem,
gue tampouco, a titulo de pregquestionamento implicito, confrontou as respectivas
teses juridicas. Obice da Simula 211/STJ.

2. A indicacdo de preceito legd federal que ndo consigna em seu texto comando
normativo apto a sustentar a tese recursal e a reformar o acérdao impugnado
padece de fundamentacéo adequada, a ensgjar o impeditivo da Simula 284/STF.
3. Nas desapropriagdes ndo serdo considerados como |oteados ou loteaves, para
fins de indenizac&o, os terrenos ainda ndo vendidos ou compromissados, objeto de
loteamento ou desmembramento n&o registrado. Inteligéncia do art. 42 da Le
6.766/1979.

4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especia e, nessa
extensdo, dar-lhe provimento.

(AREsp 1226625/SP, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2018, DJe 07/03/2018)

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO.
A gleba indivisa ndo pode ser considerada lotedvel para os efeitos do caculo da
indenizacdo sem afrontar o art. 42 daLe n° 6.766, de 1979.
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Laudo preliminar, precario até olhos do expert que o eaborou, redizado anos
antes do laudo find, ndo pode servir de base para o arbitramento da indenizacéo
sem contrariar 0 art. 26 do Decreto-lei n° 3.365, de 1941.

Recurso especid provido para que, anulado o processo a partir do laudo pericid,
outro seja redlizado.

(REsp 1414750/MG, Re. Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 21/11/2013, DJe 28/11/2013)

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. ACAO RESCISORIA.
VIOLACAO DE LITERAL DISPOSICAO DE LEI. JUSTA INDENIZACAO.
ARTIGO 42 DA LEl 6.766/79. NAO OBSERVANCIA. CRITERIO
UTILIZADO. MEDIA ARITMETICA ENTRE LAUDO PERICIAL ILEGAL
E O PARECER DO ASSISTENTE TECNICO. IMPOSSIBILIDADE.
LITIGANCIA DE MA-FE. NAO CARACTERIZACAO.

1. No recurso especia a parte recorrente afirma violagdo do disposto no artigo
485V, CPC, 42 da L& 6.766/79 e 5° do Decreto-Lel 271/67, ao fundamento de
que teria havido violacdo do principio da justa indenizacd. Fundamenta, em
sintese, que ao decidir pdo vaor médio entre aqueles acancados pelo laudo
pericid e agueles postos no parecer do assistente técnico, o principio da justa
indenizacdo teria Sido infringido, j& que, "o laudo pericid encontrava-se maculado
pois assentado em falsa premissa - a do loteamento hipotético, ndo poderia ser
utilizado sequer como base de valor médio. O correto seria a suarejeicao’.

2. O acordado recorrido considerou como vdido o fundamento do perito judicid
gue estabeleceu como loteado (loteamento hipotético) gleba bruta de terra,
afrontando o disposto no artigo 42 da Le 6.766/79, porquanto a adogcdo da média
aritmética entre os valores indicados no laudo do perito judicid e no parecer do
assistente ndo € técnica compativel com as determinacdes impostas pelo artigo 12
daLe 8.629/1993, nem com o principio congtituciona da justa indenizac&o.

3. Assm, a fixacdo do vaor da indenizacdo, nas desapropriagdes, tomando por
base a existéncia de um loteamento que ndo chegou a se consolidar, vai de
encontro ao disposto no art. 42 da Le 6.766/79 (Lel de Parcelamento do Solo
Urbano), que assm digpde: "Nas desapropriagdes ndo seréo considerados como
loteados ou lotedveis, para fins de indenizac@o, os terrenos ainda ndo vendidos ou
compromissados, objeto de loteamento ou desmembramento n&o registrado.”

4. Pela smples leitura do aresto recorrido, entendo que néo restou caracterizada
a litigancia de mafé, viso ndo ter havido demonstracdo da existéncia de dalo,
sendo evidente que a parte sO poderia socorrer-se da agdo rescisoria para o fim
de descongtituir 0 assentado pelo acorddo impugnado. Tanto assm que a acéo
rescisoria tem procedéncia. A configuracéo da mé-fé e da intencdo mdiciosa de
prejudicar a parte contraria ndo se da com a mera propositura da ac&o rescisoria,
motivo precipuo para a aplicacdo da multa pela Corte a quo. Afasta-se, portanto,
a multaimposta com amparo no art. 17, do CPC.

5. Recurso especia provido.

(REsp 1193549/PR, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/03/2011, DJe 31/03/2011)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA A
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CONCESSAO DE TUTELA ANTECIPADA EM AGCAO RESCISORIA.
EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL FORMADO EM AGAO DE
DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA.
EXISTENCIA DE VALOR INCONTROVERSO. AGRAVO
PARCIALMENTE PROVIDO PARA RESTRINGIR OS EFEITOS DA
ANTECI PAQAO DE TUTELA A PARTE CONTROVERTIDA DA
EXECUCAO.

1. Acdo rescistria guizada pdo INCRA, com fundamento no art. 485, V, do
CPC, objetivando descondtituir acorddo proferido pela Segunda Turma desta
Corte, no julgamento do REsp 363.900/GO, que, em agdo de desapropriagdo para
fins de reforma agraria, deu provimento ao recurso especial, para determinar que
a avdiacdo do imove fosse procedida por metro quadrado na érea loteada, se
urbano o loteamento, e por hectare, na érea ndo |oteada.

2. Antecipacdo de tutedla monocraticamente deferida por esta Relatora, com
fundamento no art. 489 do CPC, com a redacéo dada pela Le 11.280/2006, para
suspender o curso do Processo 2008.35.00.000930-7 (Execucdo Diversa por
Titulo Judicid), em tramite na 12 Vara Federd da Secéo Judiciaria de Goigs, até o
final do julgamento da agéo.

3. O art. 184 da Condtituicdo Federa de 1988 é categdrico ao relacionar a
desapropriacdo por interesse socid, para fins de reforma agréria, com o imove
rural que ndo esteja cumprindo sua fungdo socid. Compete ao INCRA promover
somente a desapropriacdo por interesse socid, para fins de reforma agréria, a
qua recairg, sempre, sobre imovel rural. A defini¢co de imove rurd, em sede de
desapropriacdo para fins de reforma agréria, € aferida pela sua destinacéo, néo
interessando que esteja locdizado em zona urbana.

5. Ademais, a fixacd do vaor da indenizacdo, em desapropriacdo dessa
natureza, tomando por base a existéncia de um loteamento que ndo chegou a se
consolidar, va de encontro a0 disposto no art. 42 da Le 6.766/79 (Lel de
Parcelamento do Solo Urbano), que assm digpde: "Nas desapropriacbes néo
serdo considerados como loteados ou lotedveis, para fins de indenizacdo, os
terrenos anda ndo vendidos ou compromissados, objeto de loteamento ou
desmembramento n&o registrado.” 6. Assiste razéo a0 agravante, no entanto,
quando afirma que, do vaor totd da execucdo do julgado que se pretende
recindir, ou sga, dos R$ 37.052.189,62 (trinta e sete milhdes, cinglienta e dois
mil, cento e oitenta e nove reais e sessenta e dois centavos), 0 proprio INCRA
admite dever a quantia de R$ 6.612.529,59 (seis milhdes, seiscentos e doze mil,
quinhentos e vinte e nove reais e cingqlienta e nove centavos), tratando-se,
portanto, de vaor incontroverso.

7. De acordo com a orientacdo amplamente adotada no éambito desta Superior
Corte de Judtica, € possivd a expedicdo de precatério relaivo a parte
incontroversa da divida, mesmo na pendéncia do julgamento definitivo dos
embargos a execucao opostos pela Fazenda Plblica

8. A mesma orientacdo, mutatis mutandi, deve ser aplicada na hipGtese de
antecipacao dos efeitos da tutela em agdo rescisdria.

9. Agravo regimenta parcidmente provido, apenas para restringir os efeitos da
antecipacao de tutela anteriormente deferida a parte controvertida da execucéo.
(AgRg na AR 397VGO, Rd. Minisra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 11/06/2008, DJe 30/06/2008)
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No tocante a citada afronta ao art. 26 do Decreto-Le 3.365/41, 0 gpelo ndo
comporta provimento porque o acordao recorrido esté de acordo com a jurisprudéncia do
Superior Tribund de Justica de que o vador da indenizaco deverd ser contemporéneo a
avdiacio judidd, nostermos dos arts. 26 do Decreto-lel 3.365/41 e 12 da Le 8.629/93.

Nessa linha

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO POR
UTILIDADE PUBLICA. CONTRADICAO. AUSENCIA. ALEGACAO DE
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC/15. INOCORRENCIA. NAO
OBRIGACAO. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 26 DO
DECRETO-LEI N° 3.365/41. ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA COM
O STJ. DA ALEGADA VIOLACAO DO ART. 460 DO CPC/73. NAO
PROSPERA. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. ALEGA(;AO
DE VIOLA(;AO DO ART. 27, § 1° DO DECRETO-LEI N° 3.365/41.
ENTENDIMENTO FIRMADO POR JURISPRUDENCIA DO STJ
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 33 DO CPC/73.
IMPOSSIBILIDADE. DIVERGENCIA NAO CONHECIDA. INCIDENCIA
DO ENUNCIADO N. 83 DA SUMULA DO STJ.

| - Na origem trata-se de ac&o de desapropriagdo que objetiva sga decretada
liminarmente a imissBo provisdria da requerente na posse de area para
construcdo de prolongamento de rodovia. Na sentenca julgou-se parciamente
procedente o pedido. No Tribund a quo a sentenca foi parcialmente reformada |1
- N&o prospera a aegacdo de violacdo do art. 535 do CPC, pois a prestacéo
jurisdiciond foi dada na medida da pretensdo deduzida, conforme de depreende
até mesmo da smples leitura da ementa do aresto recorrido, com a abordagem de
todas as questdes propostas pelas partes.

[l - A questfio foi decidida de maneira fundamentada e completa. E sabido que o
juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as alegagOes das partes, nem a
ater-se aos fundamentos indicados por elas ou a responder, um a um, a todos os
seus argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a
decisfo, 0 que de fato ocorreu. 1V - Ressalte-se, ainda, que cabe a0 magistrado
decidir a questéo de acordo com o seu livre convencimento, utilizando-se dos
fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legidacéo que
entender aplicAvel ao caso concreto. E mais. O fato de o Tribuna a quo decidir a
lide de forma contréria a tese defendida pelo recorrente, elegendo fundamentos
diversos daqueles por ele propostos, ndo da margem a alegacéo de violagdo do
art. 535 do CPC/73.

V - Da degada violagdo do art. 26 do decreto-lei n° 3.365/41 o entendimento do
Tribund a quo acerca da acolhida do laudo judicid ndo discrepa da jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que, a luz do referido dispostivo legd, o laudo deve ser
contemporaneo a avaiagdo judicd, sem que outros aspectos como a data da
desapropriagado, daimissio na posse ou do laudo adminigtrativo, sgjam relevantes.
Na hipdtese, a decis®o a quo levou em conta o laudo judica definitivo
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apresentado pelo perito (fl. 716, e-STJ).

VI - Da degada violacdo do art. 460 do CPC/73, argumento da recorrente € o de
gue a deciso teria Sdo ultra petita, na medida em que a indenizacdo da faixa non
aedificandi "ndo exidirid', nem mesmo teria Sdo objeto do pedido. Acontece que,
da andlise das razbes do acdrddo recorrido, observa-se que este ddineou a
controvérsia dentro do universo fatico-comprobatorio. Caso em que ndo hd como
aferir eventua violagdo do dispogtivo infraconditucional aegado sem
revolvimento probatério. A pretensdo de smples reexame de provas, dém de
escapar da funcéo condituciona deste Tribund, encontra ébice na Simula 7 do
STJ, cuja incidéncia é induvidosa no caso sob exame. VII - O exame do
arcabougo fético-probatério deduzido nos autos é defeso a este Superior Tribund,
uma vez que lhe é vedado atuar como terceira instancia revisora ou tribund de
apelacdo reiterada (Precedente: AgRg no Ag 1.414.470/BA, Rd. Minigro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/02/2012, DJe
23/02/2012).

VIII - Da aegada violacdo do art. 27, § 1° do decreto-lel n° 3.365/41, O acdrdéo
recorrido entendeu descabida "reducéo, pois"...a limitagdo ao percentual que fixa
o0s honor&rios advocaticios entre 0,5% e 5% (estipulados em Medida Provisria
desatenta ao principio da triparticdo dos Poderes)...." (fl. 886, e-STJ). Ocorre que
esta Corte ja firmou jurisorudéncia no sentido de que os honorarios em
desapropriacdo devem respeitar os limites de 0,5% e 5% da diferenca entre o
vaor proposto inicidmente pelo iméve e a indenizagdo imposta judicia mente, nos
termos do art. 27, § 1° do Decreto-lei 3.365/41, no amhito do recurso especid,
jeto a0 regime dos repetitivos, em decisio asim ementada REsp
1.114.407/SP, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 18/12/2009.

IX - Dessa forma, merece amparo a pretensdo, a fim de que sgja determinada a
reducéo dos honorérios, fixados no juizo a quo em 10% (dez por cento) sobre 0
vaor da diferenca entre o valor proposto e a indenizacéo fixada, para 5% (cinco
por cento), sobre esse mesmo valor.

X - Da alegada violacdo do art. 33 do cpc/73, o decisum condenou a ora
recorrente ao pagamento dos salérios dos assistentes técnicos em 2/3 do vaor
esimado para os sd&ios do perito. Entende a recorrente que tal pagamento
incumbe & parte que houver contratado o referido profissond, sob a luz do
disposto no art. 33, do CPC/73.

A pretensdo ndo merece acolhida, uma vez que o0 aresto encontra-se em sintonia
com o entendimento jurisprudencid deste Tribund, conforme se constata da
leitura das ementas dos seguintes julgados EDcl no REsp 1.204.241/MG, Rdl.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/04/2011,
DJe 25/04/2011.

XI - Dessa forma, aplica-se a espécie o enunciado da Simula 83/STJ.

XII - Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl no AREsp 920.756/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2019, DJe 26/03/2019)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO INDIRETA.
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INDENIZACAO. AVALIACAO DA PERICIA JUDICIAL. ART. 26 DO
DECRETO-LElI 3.365/41. JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ
DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 25/09/2017, que, por sua
vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/73.
II. Na origem, trata-se de Acédo de Desapropriacdo, guizada pela parte
recorrente contra Afonso Arthur Neves Baptista e outra, referente a imove de
propriedade dos réus, com o objetivo de declara-lo incorporado ao patrimdnio do
Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de S&o Paulo - DER/SP. A
sentenca jugou procedente o pedido, para declarar o imove incorporado ao
patriménio da autarquia estadua, mediante 0 pagamento da importancia de R$
112.978,52.

I11. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica firmou orientacéo no sentido
de que, "como regra, 0 predicado da contemporaneidade da indenizacdo por
desapropriacdo deve observar o momento da avaliacéo judicia do perito, sendo
desmportante a data do decreto de utilidade publica ou a data da imisséo na
posse’ (STJ, REsp 1.672191/SE, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/08/2017). IV. O entendimento
firmado pelo Tribund a quo - quanto ao vaor a ser fixado a titulo de indenizac&o,
em face dos laudos pericias juntados aos autos - ndo pode ser revisto, pelo
Superior Tribund de Justica, em sede de Recurso Especial, sob pena de ofensa
a0 comando inscrito na Simula 7 desta Corte.

Precedentes do STJ.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1169829/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA,, julgado em 07/12/2017, DJe 15/12/2017)

Diatte do exposto, dou parcia provimento ao Recurso Especial,
determinando o retorno dos autos a Corte de origem, para anular o feito desde a
pericia, determinando que outra sgj a realizada, obser vando-se a fundamentagéo acima
expendida.

E como voto.
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo Indireta

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



