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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.337.066 - RS
(2018/0193225-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
EMBARGANTE : GABRIEL NORBERTO LOTTICI
ADVOGADOS : CEZAR ROBERTO BITENCOURT - RS011483
VANIA BARBOSA ADORNO BITENCOURT - GO042039
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA.
SUPOSTA OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. EMBARGOS REJEITADOS.

1. A Defesa requereu o adiamento do julgamento do agravo regimental,
0 qua estava marcado para o dia 20/10/2020. Entretanto, considerando que a
apreciacdo do citado recurso ja fora adiada por duas vezes — em 21/03/2019 e
17/12/2019 —, ambas também a pedido do ora Embargante, o pleito foi indeferido.

2. A informacdo relativa a inclusdo do agravo regimental na pauta da
Sessdo da Sexta Turma do STJ do dia 20/10/2020 foi inserida no andamento
processual de 16/10/2020, ito é com 48h (quarenta e oito horas) de
antecedéncia, sendo certo que esse dado € passivel de ser verificado no enderego
eletronico desta Corte Superior de Justica.

3. Ndo ha falar em aplicacdo a hipdtese dos autos do art. 184-D,
paragrafo unico, do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica— que trata
do procedimento para o julgamento virtud e determina a publicacdo da pauta dos
respectivos processos com antecedéncia de 5 (cinco) dias —, pois, como €é cedico,
nos termos dos arts. 159, inciso 1V, e 258, caput, anbos também do RISTJ, o
agravo regimental € apresentado em mesa para julgamento, sendo desnecessaria
prévia inclusdo em pauta ou intimacdo da parte no tocante a data em que sera
julgado o recurso, bem como ndo sendo cabivel sustentacdo ordl.

4. O parégrafo Unico do art. 11-A da Resolugéo n. 19, de 27 de agosto
de 2020 traz a inquestionavel possibilidade de advogados participarem das sessoes
por videoconferéncia, para 0s "que desejarem prestar esclarecimentos em
matéria de fato durante a sessdo de julgamento” (induido pela Resolucéo
STJGP n. 22 de 24 de setembro de 2020), exigindo-se, contudo, que hga
"inscricdo em até 24 horas do inicio da sessdo, requerida mediante
formulario eletrénico disponibilizado no site do Superior Tribunal de
Justica;" (Redacéo dada pela Resolucéo STYGP n. 23 de 5 de outubro de 2020)

5. Todavia, 0 ora Embargante ndo requereu, mediante o preenchimento
do necess&rio formulério eetrénico, inscricdo para apresentacao de matéria de
fato durante o julgamento, sendo certo que a peticdo apresentada em 12/03/2020
n&o tem o condéo de suprir o cumprimento da citada exigéncia.

6. Conforme dispde o art. 619 do Cddigo de Processo Pend, os
embargos de declaragdo destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade,
diminar contradicao ou ambiguidade existentes no decisum.

7. A pretensdo de rediscutir matéria devidamente abordada e decidida
no acorddo embargado, consubstanciada na mera insatisfagdo com o resultado da
demanda, € incabivel na via dos embargos de declaracéo.
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8. E vedada a andlise de dispositivos constitucionais em recurso especial,
ainda que para fins de prequestionamento de modo a vigbilizar 0 acesso a
ingténcia extraordinéria, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribuna Federal.

9. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministiros da Sexta Turma
do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas tagquigraficas a seguir,
prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Minisdro Sebastido Rels Jinior
acompanhando a Sr. Ministra Relatora, assm como os Srs. Minisiros Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Antonio Saldanha Paheiro, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior (voto-vista),
Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Brasilia (DF), 07 de dezembro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.337.066 - RS
(2018/0193225-6)

EMBARGANTE : GABRIEL NORBERTO LOTTICI

ADVOGADOS : CEZAR ROBERTO BITENCOURT - RS011483
VANIA BARBOSA ADORNO BITENCOURT - GO042039
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de embargos de declaracdo opostos por GABRIEL NORBERTO
LOTTICI contra acorddo, de minhalavra, ementado da seguinte forma (fls. 2.787-2.788):

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL E PROCESSUAL PENAL. EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO.
NAO INFIRMADOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. TESE DE OFENSA AO PRI NCIPIO DA COLEGIALIDADE.
IMPROCEDENCIA. PLEITO PARA INTIMAQAO QUANTO A DATA DE
JULGAMENTO, COM O FIM DE APRESENTAR SUST! ENTAC;AO ORAL.
INCABIVEL. ALEGAQAO DE AFRONTA A DISPOSTIVO
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE ANALISE NA VIA DO RECURSO
ESPECIAL. INEPCIA DA DENUNCIA. SENTENCA CONDENATORIA.
SUPERVENIENCIA.  QUESTAO PREJUDICADA. ALEGACAO DE
NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENTE. AUSENCIA
DE COMPROVAGAO DE PREJUIZO. PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS
GRIEF. INCIDENCIA. PLEITO DE DESCLASS FICACAO PARA EXTORSAO.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA N.° 07/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
SUMULA N.° 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A decisdo agravada esta calcada nos seguintes fundamentos: a)
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de
que a superveniéncia da sentenca torna superada a tese de inépcia da
denlncia; b) aplicacdo do principio pas de nulitté sans grief, no tocante a
alegacao de nulidade por cerceamento de defesa; c) incidéncia da Simula 7
do Superior Tribunal de Justica no que concerne ao pleito para
desclassificacdo do delito de extorsdo mediante sequestro para o de
extorsdo; e d) débice da SUmula 83/STJ no que diz respeito ao pretenso
dissidio pretoriano.

2. Nas razbes do regimental, ndo foram infirmados esses
fundamentos, mas apenas tecidos argumentos acerca de suposta violacao
aos arts. 932, inciso 1V, 937, inciso I, e 1.072, inciso |V, ambos do Cadigo
de Processo Civil; aos arts. 38 e 39 da Lei n.° 8.038/90; a Simula 568 do
Superior Tribunal de Justica; aos arts. 34 e 258 do Regimento Interno do
STJ; ao art. 8.°, item 2, alinea h, do Pacto de San José da Costa Rica; bem
como aos principios do devido processo legal, da colegialidade e do juiz
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natural — insculpidos no art. 5.°, inciso XXXVII, LIl e LIV, da Carta Magna,
porquanto o agravo em recurso especial ndo poderia ter sido julgado
monocraticamente, mas, sm, levado a julgamento pela Sexta Turma desta
Corte Superior de Justica.

3. Segundo a orientacéo firmada nesta Corte Superior de Justica,
pode o relator, monocraticamente, dar ou negar provimento a recurso
especial quando houver entendimento dominante sobre a matéria no
Tribunal. E o que esta sedimentado na Simula n.° 568 do STJ. Ademais, a
possibilidade de submeter a matéria ao exame do 6rgéo colegiado por meio
do agravo regimental afasta a arguida ofensa ao principio da
colegialidade. Precedentes.

4. Nos termos do art. 258 do Regimento Interno deste Superior
Tribunal de Justica, o agravo regimental relativo a matéria penal em geral
sera apresentado em mesa, para que o0 6rgdo colegiado sobre ela se
pronuncie, confirmando-a ou reformando-a. Além disso, o art. 159, inciso
IV, do RISTJ também afasta a realizacdo de sustentacéo oral no julgamento
do agravo regimental, salvo expressa disposicao legal em contrario, o que
ndo constitui a hipotese dos autos. Precedente da Terceira Secéo.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € pacifica no
sentido de que a superveniéncia da sentenca torna superada a tese de
inépcia da denuncia.

6. Reconhecer a inépcia da dendncia apdés o julgamento do recurso
de apelacdo da defesa implica desconstituir todo o material probatorio
utilizado para fundamentar a condenacéo, reconhecendo que ndo existe
elemento indiciario para justificar a acdo penal julgada procedente pelas
instancias ordinarias, o que nao se admite na via do recurso especial.

7. O Tribunal a quo entendeu que, na espécie, a despeito de ter sido
mencionado na sentenca, equivocadamente, que o ora Agravado exerceu 0
direito ao siléncio, o Magistrado de primeiro grau, para fundamentar o
édito condenatério, analisou e afastou todas as teses apresentadas pela
Defesa. Concluiu também que ndo houve demonstracdo cabal e exata
acerca de quais seriam os termos passiveis de constar em depoimento do
Réu, que, caso ndo tivessem sido desconsiderados pelo Sentenciante,
poderiam ter conduzido a uma concluséo distinta daquela plasmada no
decisum prolatado pelo Juizo primevo. Portanto, ausente efetiva
demonstracao de prejuizo a Defesa, aplica-se o principio do pas de nulitté
sans grief.

8. O Tribunal de origem, soberano na analise dos fatos e provas
atinentes a causa, considerou presentes provas suficientes e habeis a
fundamentar o édito condenatorio pelo delito de extorsdo mediante
sequestro e, por via de consequéncia, entendeu insubsistente o pedido de
desclassificacdo para o crime de extorsdo. Portanto, infirmar tais
fundamentos € inviavel no ambito desta Corte Superior de Justica, pois
implicaria o reexame fatico-probatério, o que atrai o 6bice da Simula n.° 7
desta Corte.

9. No tocante a divergéncia jurisprudencial, conforme o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, "estando o acérdao
recorrido em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, incabivel o
acolhimento do recurso especial pela divergéncia, a teor do disposto no
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enunciado n. 83 da SUmula do STJ" (AgRg nos EDcl no ARESp 260.556/SC,

Rel. Ministra MARILZA MAYNARD (Desembargadora Convocada do TJ/SE),

Quinta Turma, julgado em 18/06/2013, DJe de 24/06/2013.).

10. Agravo regimental ndao conhecido."

Alega a Defesa, nas razbes do recurso integrativo, que o acordao embargado
contém os seguintes vicios

a) o julgamento por meio de decisdo monocratica representou contrariedade aos
principios do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legd;

b) a Defesa foi surpreendida com a noticia de que o agravo regimental seria
levado em mesa para julgamento no dia 20/10/2020, pois sO tomou ciéncia de ta fato um dia
antes da respectiva sessdo, iso €, em 19/10/2020 e, a despeito de ter apresentado pedido para
gue o julgamento fosse adiado por uma sessao, teve esse plato indeferido;

c) o pedido apresentado pela Defesa, em 12/03/2020, para ser avisada, ainda que
informalmente quanto a data da sesséo e para "destaque’ no tocante a0 julgamento do recurso
néo foi observado;

d) ndo foi respeitada a antecedéncia minima de 5 (cinco) dias entre a inclusio em
pauta e o julgamento do processo, conforme determina o art. 184-D, pardgrafo Unico, do
Regimento Interno do Superior Tribund de Justica;

€) a sentenca e 0 acérddo contém nulidade em raz&o de corroborarem dendincia
gue ndo descreveu adequadamente as elementares do tipo imputado ao ora Embargante;

f) deve ser reconhecida a auséncia de exame da tese defensiva atinente a
alegada afronta ao art. 185 do Cadigo de Processo Penal (direito de autodefesa). O interrogatério
do Acusado foi ignorado pela magistrada sentenciante, a qua, na sentenca, mencionou
expressamente que esse teria feito uso do seu direito de ficar em sléncio quando, na verdade,
manifestou-se naquela oportunidade — interrogatério detalhado contendo 24 laudas — e negou a
autoria, apresentando dibi e fatos que comprovariam as respectivas alegacdes, sendo certo que
tal equivoco representou inafastavel prejuizo para a Defesa do Réu;

g) inexisténcia de andise da argumentacdo relativa a hipotética negativa de
vigéncia aos arts. 158 e 159 do Cadigo Penal, pois o reconhecimento das nulidades que tém como
estelo 0 mdferimento a esses dispodtivos legais independe do revolvimento do acervo
fético-probatdrio acostado aos autos;

h) inaplicabilidade da Simula 83 do Superior Tribuna de Justica a hipotese dos

autos, tendo em vista que ndo foi enfrentado o0 mérito das alegacdes de afronta aos digpostivos
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legais antes mencionados,

i) as conclusdes do acdérddo embargado partiram de "[..] um relatorio
incompleto e lacunoso, que omitiu as teses juridicas da defesa sobre negacéo de vigéncia
dos referidos dispositivos legais. Tratou-se, na verdade, de nulidades devidamente
demonstradas, as quais independem de revolvimento de provas’ (fl. 2.827);

j) fol consignado o n&o conhecimento do agravo regimental, mas houve julgamento
das matérias ndle veiculadas, 0 que também implica prguizo a Defesa; e

k) Houve afronta ao principio da colegididade, pois, nos termos da Simula
431/STF, € nulo o julgamento de recursos em matéria criminad quando ndo ha prévia intimacéo
das partes ou publicacdo da pauta. Sobre esse ponto, acrescenta que "dessa sumula,
desafortunadamente, Vossa Exceléncia ndo se lembrou, mas invocou todas as sumulas
procedimentais que inviabilizaram a defesa do agravante, que néo teve sequer direito ao
principio da colegialidade, a despeito da gravidade dos fatos' (fls. 2.829-2.830).

Alega, anda, que a manutencéo do acorddo embargado implicaria afronta aos
arts. 59, incisos LIV e LV, e 93, incso |1 X, ambos da Carta Magna

E o reatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.337.066 - RS
(2018/0193225-6)

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA.
SUPOSTA OFENSA A DISPOSITIVO  CONSTITUCIONAL.

IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. EMBARGOS REJEITADOS.

1. A Defesa requereu o adiamento do julgamento do agravo regimentd,
0 qua estava marcado para o dia 20/10/2020. Entretanto, considerando que a
apreciacdo do citado recurso ja fora adiada por duas vezes — em 21/03/2019 e
17/12/2019 —, ambas também a pedido do ora Embargante, o pleito foi indeferido.

2. A informacdo relativa a inclusio do agravo regimental na pauta da
Sessdo da Sexta Turma do STJ do dia 20/10/2020 foi inserida no andamento
processual de 16/10/2020, ito é com 48h (quarenta e oito horas) de
antecedéncia, sendo certo que esse dado € passivel de ser verificado no endereco

eletronico desta Corte Superior de Justica.

3. Ndo ha falar em aplicacdo a hipdtese dos autos do art. 184-D,
paragrafo unico, do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica— que trata
do procedimento para o julgamento virtud e determina a publicacdo da pauta dos
respectivos processos com antecedéncia de 5 (cinco) dias —, pois, como € cedico,
nos termos dos arts. 159, inciso 1V, e 258, caput, anbos também do RISTJ, o
agravo regimental € apresentado em mesa para julgamento, sendo desnecessaria
prévia inclusdo em pauta ou intimacdo da parte no tocante a data em que sera

julgado o recurso, bem como néo sendo cabivel sustentacéo ord.

4. O paragrafo unico do art. 11-A da Resolucéo n. 19, de 27 de agosto
de 2020 traz a inquestionavel possibilidade de advogados participarem das sessdes
por videoconferéncia, para 0s "que desejarem prestar esclarecimentos em
matéria de fato durante a sessdo de julgamento” (induido pela Resolucéo
STIJGP n. 22 de 24 de setembro de 2020), exigindo-se, contudo, que hga
"inscricdo em até 24 horas do inicio da sessdo, requerida mediante
formulario eletrénico disponibilizado no site do Superior Tribunal de
Justica;" (Redagdo dada pela Resolucdo STJGP n. 23 de 5 de outubro de 2020)

5. Todavia, 0 ora Embargante ndo requereu, mediante o preenchimento
do necess&rio formulério detrénico, inscricdo para apresentacéo de matéria de
fato durante o julgamento, sendo certo que a peticdo apresentada em 12/03/2020

n&o tem o condéo de suprir o cumprimento da citada exigéncia.

6. Conforme digpde o art. 619 do Cddigo de Processo Pend, os
embargos de declaragdo destinam-se a suprir omisso, afastar obscuridade,

eiminar contradicao ou ambiguidade existentes no decisum.

7. A pretensdo de rediscutir matéria devidamente abordada e decidida
no acordao embargado, consubstanciada na mera insatisfagdo com o resultado da

demanda, é incabive na via dos embargos de declaragéo.

8. E vedada a andlise de dispositivos congtitucionais em recurso especial,
ainda que para fins de prequestionamento de modo a vidbilizar 0 acesso a
ingt@ncia extraordinéria, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo

Tribuna Federal.
9. Embargos de declaracéo rejeitados.
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VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Os embargos de declaragcdo ndo devem ser acolhidos.

De plano, esclareco que, de fato, por intermédio da peticdo n. 826.956/2020 (fl.
2.756), a Defesa de GABRIEL NORBERTO LOTTICI requereu fosse adiado por uma sesséo o0
julgamento do agravo regimental interposto (peticdo n. 120.331/2019), o qua estava marcado
para o dia 20/20/2020.

Entretanto, considerando que o julgamento do citado recurso ja fora adiado por
duas vezes — em 21/03/2019 e 17/12/2019 —, ambas também a pedido do ora Embargante, o
pleito foi indeferido.

No tocante a argumentagdo segundo a qua deve ser anulado o julgamento do
regimenta porque n&o teria havido intimagdo, ainda que informa, do Embargante quanto a data
de julgamento, inicidmente, esclarego que a informacdo relativa a inclusdo na pauta da Sesséo da
Sexta Turma do STJ do dia 20/10/2020 foi inserida no andamento processua de 16/10/2020, isto
€, com 48h (quarenta e oito horas) de antecedéncia, sendo certo que esse dado € passivel de ser
verificado no endereco eetronico desta Corte Superior de Justica.

Portanto, ndo houve falha no lancamento das informagBes processuais quanto a
inclusdo do agravo regimenta para julgamento em mesa, redizado no dia 20/10/2020, perante
esta Sexta Turma, ndo havendo faar em desrespeito ao principio da publicidede e, por
conseguinte, garantida foi eventual participacdo do Causidico na respectiva sesséo de julgamento.

Ademais, importante destacar que ndo ha falar em aplicacéo a hipdtese dos autos
do art. 184-D, parégrafo Unico, do Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica— que trata
do procedimento para o julgamento virtua e determina a publicacdo da pauta dos respectivos
processos com antecedéncia de 5 (cinco) dias —, pois, como € cedico, nos termos dos arts. 159,
inciso IV, e 258, caput, ambos também do RISTJ, o agravo regimental é apresentado em mesa
para julgamento, sendo desnecessaria prévia inclusdo em pauta ou intimacdo da parte no tocante
a data em que sera julgado o recurso, bem como ndo sendo cabivel sustentagéo oral.

[lustrativamente:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS
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PROCESSO PENAL. ORGANIZACAO CRIMINOSA ARMADA. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA. CONDIGOES FAVORAVEIS |RRELEVANCIA IN CASU.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS IMPOSS BILIDADE.
DESNECESS DADE DE INTI MAQAO PARA SESSAO DE JULGAMENTO DE
AGRAVO REGIMENTAL. PRECEDENTES

[..]

5. O julgamento do agravo regimental independe de pauta e néo
comporta sustentacdo oral, nos termos dos arts. 159, IV, e 258, caput,
ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

Precedentes.

6. Agravo regimental desprovido." (AgRg no RHC 128.882/RJ, Rdl.
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
22/09/2020, D Je 28/09/2020)

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARAC;AO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPOSS BILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
APRESENTADO EM MESA. INTI MAC;AO DA DATA DE JULGAMENTO.
DESNECESSDADE. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO JULGADO.
INAD EQUAQAO. EMBARGOS REJEITADOS

[...]

3. Nos termos do art. 258 do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica/RISTJ, que disciplina 0 manejo do agravo regimental em
matéria penal, o feito serd apresentado em mesa, dispensando, pois, a
prévia inclusdo em pauta e, consequentemente, a necessidade de intimacéo
da data do julgamento (EDcl no AgRg no REsp 1688309/PB, Rel. Ministro
JORGE MUSS, QUINTA TURMA, julgado em 27/08/2019, DJe
04/09/2019).

[...]

5. Embargos de declaracéo rejeitados.” (EDcl no AgRg nos EDcl no
AREsp 1634077/SP, Re. Minisro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 22/09/2020, D Je 28/09/2020)

Por outro lado, esclareco que dispunha a Resolucao n. 9/2020 — a propdsito, ndo
mais em vigor porgue revogada pela Resolucdo n. 19, de 27 de agosto de 2020 — o seguinte:

"Art. 1° As sessOes presenciais de julgamento da Corte Especial,
das Secbes e das Turmas, ordinarias ou extraordinarias, poderdo ser
realizadas por videoconferéncia até 31 de maio de 2020.

§ 1° Por ato do Presidente do Tribunal, o prazo estabelecido no
caput podera ser prorrogado caso seja necessario.

§ 2° As Turmas realizar&o sessao, prioritariamente, pelo menos uma
vez a cada semana, as tercas-feiras.

§ 3° Qualquer uma das partes ou qualquer Ministro integrante do
orgéo julgador poderé destacar o processo a ser julgado e remeté-lo para
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pauta de julgamento em sessdo presencial sem videoconferéncia, vedado,

nessa hipétese, o julgamento monocratico pelo relator.” (grifei)

Cumpre anotar que, apesar de se cuidar de agravo regimental e, portanto, inexistir
a posshilidade de sustentagdo ord, ha de se viabilizar o direito de o advogado participar da
sessd0, ainda que para eventua esclarecimento de matéria de fato.

Nesse panorama, a Resolucao n. 19, de 27 de agosto de 2020 — atuamente
em vigor — dispde no seu art. 11 que "[a]s sessOes de julgamento da Corte Especial, das
SecOes e das Turmas, ordinarias ou extraordinarias, podem ser realizadas por
videoconferéncia até 19 de dezembro de 2020". Prevé, ainda, no § 1.° do mesmo artigo que
"[f]licam canceladas preventivamente todas as sessdes presenciais de julgamento até a data
estabel ecida no caput.”

Mantém, sem embargo, o pardgrafo Unico do art. 11-A que traz a
inquestiondvel  possibilidede de advogados participarem das sessBes por videoconferéncia,
impondo-se-lhes, todavia, 0s seguintes requistos para o0s "que desejarem prestar
esclarecimentos em matéria de fato durante a sessdo de julgamento” (Incluido pela
Resolucéo STIYGP n. 22 de 24 de setembro de 2020):

"Art. 1° A Resolucéo STJ/GP n. 19 de 27 de agosto de 2020 passa a
vigorar acrescida do seguinte art. 11-A:

'‘Art. 11-A. A sustentagdo oral, nos termos previstos no Regimento
Interno, podera ser realizada por videoconferéncia, atendidas as seguintes
condicoes:

| — inscricdo em até 24 horas do inicio da sessdo, requerida
mediante formulario eletrénico disponibilizado no site do Superior Tribunal
de Justica; (Redacdo dada pela Resolucéo STJ/GP n. 23 de 5 de outubro de
2020)

Il — utilizacdo da mesma ferramenta adotada pelo Tribunal.

Paragrafo Unico. Os requisitos previstos nos incisos | e Il deste
artigo também sdo exigidos dos advogados que desejarem prestar
esclarecimentos em matéria de fato durante a sessdo de julgamento."

(orifel)

Entretanto, o0 ora Embargante ndo requereu, mediante o preenchimento do
necessario formulario eetrénico, inscricdo para apresentacdo de matéria de fato durante o
julgamento, sendo certo que a peticéo apresentada em 12/03/2020 (fl. 2.765) ndo tem o condéo
de suprir o cumprimento da citada exigéncia.

No mais, conforme dispde o art. 619 do Codigo de Processo Pena, os embargos
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de declaracdo destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eiminar contradicdo ou
ambiguidade existentes no julgado, 0 que ndo se verifica na hipdtese em comento.

O acordao embargado solucionou a quaestio juris de maneira clara e coerente,
apresentando todas as questdes que firmaram 0 seu convencimento, em perfeita consonancia
com a legidacdo aplicavel a espécie e com a jurisprudéncia desta Corte.

A bem da verdade, o aresto embargado consignou expressamente que (fls.
2.793-2.802; sem grifos no origind):

"Consta dos autos que, em primeiro grau, o Agravante foi
condenado a pena de 10 (dez) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, em regime
inicial fechado, como incurso no art. 159, caput, na forma do art. 29, caput,
ambos do Cdédigo Penal e do art. 1.° inciso I, da Lel n.° 8.072/90 (fls.
1.830-1.847).

Irresignada, a Defesa interpds apelacao, a qual a Corte de origem
deu parcial provimento e redimensionou a reprimenda ao patamar de 8
(oito) anos de reclusédo, emregimeinicial fechado (fls. 2.032-2.089).

[...]

Ainda inconformada, a Defesa interpds recurso especial,
sustentando, além da existéncia de dissidio pretoriano, violagdo dos arts. 41
e 185 do Cdédigo de Processo Penal, bem como dos arts. 158 e 159 do
Cadigo Penal.

[...]

Por meio da decisdo de fls. 2.720-2.728, o agravo foi conhecido
para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo,
negar-lhe provimento.

Dai a interposicdo do presente agravo regimental (fls.
2.734-2.747).

A decisdo agravada esta calcada nos seguintes fundamentos: a) a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que
a superveniéncia da sentenca torna superada a tese de inépcia da
denuncia; b) aplicacdo do principio pas de nulitté sans grief, no tocante a
alegacéo de nulidade por cerceamento de defesa; c) incidéncia da Simula 7
do Superior Tribunal de Justica no que concerne ao pleito para
desclassificacdo do delito de extorsdo mediante sequestro para o de
extorsdo; e d) Obice da Simula 83/STJ no que diz respeito ao pretenso
dissidio pretoriano.

Ocorre que o Agravante, nas razbes do regimental, ndo infirmou
esses fundamentos, limitando-se a tecer argumentacdo acerca de suposta
violacdo aos arts. 932, inciso 1V, 937, inciso |1, e 1.072, inciso IV, ambos
do Cdodigo de Processo Civil; aos arts. 38 e 39 da Lei n.° 8.038/90; a
SUmula 568 do Superior Tribunal de Justica; aos arts. 34 e 258 do
Regimento Interno do STJ; ao art. 8.°, item 2, alinea h, do Pacto de San José
da Costa Rica; bem como aos principios do devido processo legal, da
colegialidade e do juiz natural — insculpidos no art. 5.2, inciso XXXVII, LIII
e LIV, da Carta Magna, porquanto 0 agravo em recurso especial ndo
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poderia ter sido julgado monocraticamente, mas, sm, levado a julgamento
pela Sexta Turma desta Corte Superior de Justica.

Nesses casos, € inafastavel, uma vez mais, a incidéncia do Verbete
Sumular n.° 182/STJ, que assim dispoe:

'E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.’

[...]

Ainda que assm n&o fosse, melhor sorte ndo socorreria o
Agravante.

De plano, esclareco que, segundo a orientagdo firmada nesta Corte
Superior de Justica, pode o relator, monocraticamente, dar ou negar
provimento a recurso especial quando houver entendimento dominante
sobre a matéria no Tribunal. E o que esta sedimentado na Simula n.° 568 do
STJ.

[...]

Ademais, 'ndo viola o principio da colegialidade a decisdo
monocrética do relator, tendo em vista a possibilidade de submissdo do
julgado ao exame do 6rgao colegiado, mediante a interposicao de agravo
regimental’ (AgRg no HC 388.589/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe de 15/02/2018; sem grifos no
original).

Quanto ao pedido de intimacdo dos advogados para fins de
sustentacdo oral, impende salientar que, nos termos do art. 258 do
Regimento Interno deste Superior Tribunal de Justica, o agravo regimental
relativo a matéria penal em geral sera apresentado em mesa para que 0
orgao colegiado sobre ela se pronuncie, confirmando-a ou reformando-a.
Além disso, 0 art. 159, inciso IV, do RISTJ também afasta a realizacdo de
sustentacdo oral no julgamento do agravo regimental, salvo expressa
disposicao legal emcontrério, o que ndo constitui a hipdtese dos autos.

Por oportuno, confira-se o seguinte julgado:

[...]

Quanto a apontada contrariedade ao art. 5.°, incisos XXXVII, LI,
LIV e LV, da Constituicdo da Republica, registro que nao incumbe ao
Superior Tribunal de Justica, nem mesmo para fins de prequestionamento,
examinar supostas ofensas a dispositivos constitucionais, sob pena de
usurpacao da competéncia atribuida pelo texto constitucional ao Supremo
Tribunal Federal.

[...]

Por outro lado, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
pacifica no sentido de que a superveniéncia da sentenca torna superada a
tese de inépcia da denuncia.

[...]

Com efeito, reconhecer a inépcia da denuncia apos o julgamento
do recurso de apelacédo da defesa implica desconstituir todo o material
probatério utilizado para fundamentar a condenacdo, reconhecendo que
ndo existe elemento indiciario para justificar a acdo penal julgada
procedente pelas instdncias ordinarias, o que ndo se admite na via do
recurso especial.
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No tocante a alegacéo de nulidade da sentenca por cerceamento de
defesa, 0 acordao recorrido, na parte que interessa, esta calcado nas
seguintes razdes de decidir (fls. 2.055-2.057; semgrifos no original):

'[...] sem razéo a defesa do réu GABRIEL ao alegar a nulidade
da sentenca diante da afirmada n&o apreciacdo do depoimento judicid
daquele réu.

Em que pese tenha constado, na fl. 1.523v da sentenga, que
GABRIEL 'optou por exercer seu diraito congtituciona de permanecer
em sléncio, quando, na verdade, ele foi interrogado, ainda no inicio da
instrucdo crimind (fls. 664/688), sob a vigéncia do rito processual
anterior a reforma advinda com a Lel n° 11.719/2008, tendo, sua defesa
técnica, dispensado a realizaco de novo interrogatério (fls. 1.446/1.447),
verificase que a tese por ele trazida, que embasou todo o eixo
argumentativo desenvolvido pela sua defesa, nos memoriais das
fls. 1.479/1.511, foi efetivamente analisada e afastada na sentenca,
gue, apés o exame da prova, assim consignou (fl. 1.527):

A tese do réu GABRIEL é de que ha uma criacdo
fantasiosa por parte da vitima, a qual seria devedora do
réeu, e estaria tentando se furtar da obrigacdo de
pagamento, versao essa que resta isolada nos autos.

Como bem sinalizou o Ministério Publico, se essa
fosse a intencdo da vitima, ndo haveria razdo para firmar
confissbes de dividas ou proceder na transferéncia de
veiculo seu a fim de pagar dividas que sequer estdo
documentadas.

Veja-se que o réeu GABRIEL era um dos maiores
credores da Massa Falida, empresa Menegola (fl.
1316/1319).

Assim, restou comprovado que o réeu GABRIEL, foi
0 mandante, eis que contratou 0s servi¢os dos outros réus
PAULO e FABIO para, juntos, praticar o ddito
denunciado, em razdo dos preuizos que teve com a
atuacao da vitima como advogado na referida faléncia.

No mais, os demais depoimentos constantes dos
autos em nada contribuem para a elucidacgao dos fatos.
Note-se, assm, que, embora a defesa suscite a nulidade, em

momento algum aponta quais os esclar ecimentos feitos pelo réu,

ao longo de seu extenso interrogatoério, que, desconsider ados na
origem, poderiam ter alterado, diante de sua relevancia e aliados
ao restante da prova, o rumo da decisdo singular. Pelo contrario,
somente constou das razdes recursais que GABRIEL esclarece pontos

importantissmos, que afastam qualquer suspeita sobre sua conduta a

respeito dos fatos investigados e, na sequéncia, que demonstra com

clareza meridiana que a 'suposta vitima, ao contrario de suas alegagdes,
era sua devedora hd mais de 8 anos, sempre se esquivando em quitar

seu déhito, e em todo tempo dizia que 'iria pagar' (fl. 1.565), passando a

andlisar, em seguida, 0os depoimentos dos corréus e das testemunhas

inquiridas e sustentando, com is0, a tese defensiva ja apontada, em
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detal hes, inclusve transcrevendo a prova ora colhida, nos memoriais, fls.

1.479/1.511. Ora, tal argumentacao, repita-se, foi justamente atese

expressamente apreciada na sentenca recorrida, pois sustentada
nao apenas pelo réu como também por sua defesa técnica, ndo se
verificando, portanto, qualquer prguizo a GABRIEL, diante da
equivocada afirmacdo, na sentenca, de que ele teria permanecido em
slléncio, em juizo.

Oportuno destacar, no ponto, que ndo se esta a negar, aqui, 0

carater fundamental do interrogatorio, meio de defesa colocado a

disposicdo do réu e garantido pelo principio condituciona da ampla

defesa, que, logicamente, deve ser sempre avaliado e cotgado com o

restante do caderno probatorio. Ocorre que, ha espécie, a versao

ventilada pelo acusado, porque fielmente reproduzida e detalhada
nos memoriais apresentados pela defesa técnica, foi efetivamente
avaliada e sopesada pela sentenciante, ndo se verificando
cer ceamento de defesa.

Em tempo, salienta-se que o julgador ndo se vé na contingéncia

de enfrentar todas as teses e dispositivos de le invocados pelas partes. E

suficiente que exponha de forma clara e precisa os motives de sua

convicgao e os digpogtivos que embasam a deciséo.
Portanto, rejeito também esta preliminar.’

Como se v, o Tribunal a quo entendeu que, na espécie, a despeito
de ter sido mencionado na sentenca, equivocadamente, que o ora Agravado
exerceu o direito ao siléncio, o Magistrado de primeiro grau, para
fundamentar o édito condenatorio, analisou e afastou todas as teses
apresentadas pela Defesa. Além disso, a Corte de origem concluiu que ndo
houve demonstracdo cabal e exata acerca de quais seriam 0s termos
passiveis de constar em depoimento do Réu, que, caso nao tivessem sido
desconsiderados pelo Sentenciante, poderiam ter conduzido a uma
conclusdo distinta daquela plasmada no decisum prolatado pelo Juizo
primevo.

Nessas condi¢des, aplica-se, a hipbtese, o principio pas de nulitté
sans grief, segundo o qual a nulidade somente sera declarada quando
houver efetiva demonstracdo de prejuizo & defesa da parte, 0o que nao
ocorreu na hipotese.

[...]

De outra banda, o Tribunal de origem, soberano na analise dos
fatos e provas atinentes a causa, considerou presentes provas suficientes e
habeis a fundamentar o édito condenatoério pelo delito de extorsdo mediante
sequestro e, por via de consequéncia, entendeu insubsistente o pedido de
desclassificacdo para o crime de extorsdo. Portanto, infirmar tais
fundamentos € inviavel no ambito desta Corte Superior de Justica, pois
implicaria o reexame féatico-probatério, o que atrai o 6bice da Simula n.° 7
desta Corte, in verbis:

'A pretensdo de Smples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.’

[...]

No tocante a alegada divergéncia jurisprudencial, esclareco que,
conforme o entendimento do Superior Tribunal de Justica, 'estando o
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acordao recorrido em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, incabivel
o acolhimento do recurso especial pela divergéncia, a teor do disposto no
enunciado n. 83 da Simula do STJ' (AgRg nos EDcl no AREsp 260.556/SC,
Rel. Ministra MARILZA MAYNARD (Desembargadora Convocada do TJ/SE),
Quinta Turma, julgado em 18/06/2013, DJe de 24/06/2013.)

[...] N
Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo regimental."

E oportuno esclarecer que a pretensio de rediscutir matéria devidamente
abordada e decidida no acorddo embargado, consubstanciada na mera insatisfacdo com o
resultado da demanda, € incabivel na via dos embargos de declaracéo.

Por fim, cumpre ressaltar que a esta Corte € vedada a andise de digpostivos
congitucionais em recurso especia, ainda que para fins de prequestionamento de modo a
viabilizar o acesso a instancia extraordinaria, sob pena de usurpacéo da competéncia do Supremo
Tribuna Federal.

[lustrativamente:

"AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. NAO
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSS BILIDADE.

[...]

2. E incabivel a andlise de dispositivos constitucionais suscitados
nas razdes do agravo interno com a pretensiao de prequestionamento, para
fins de interposicdo de recurso extraordinario, sob pena de invasido da
competéncia do Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido." (Agint nos EARESp 359.542/MS,
Rel. Minisro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em
02/08/2017, DJe 29/08/2017; sem grifos no origind.)

"EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE ViCIOS
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE. EMBARGOS DE DECLARA(;AO REJEITADOS.

[...]

4. A andlise de suposta ofensa a dispositivo constitucional compete
ao Supremo Tribunal Federal, de forma que n&o é cabivel seu inédito exame
por esta Corte Superior no ambito dos embargos de declaragdo, mesmo que
para fins de prequestionamento.

5. Embargos de declaracgéo rejeitados.” (EDcl no AgRg no AREsp
863.908/BA, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 05/06/2018, DJe 12/06/2018; sem grifos no origind.)

Ante o exposto, REJEITO os embargos de declaracéo.
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E como vato.
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.337.066 - RS
(2018/0193225-6)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Duas questdes

me chamaram a ateng&o no presente feito.

A primeira delas diz respeito a alegacdo de que as teses juridicas
defensivas levantadas tanto no especial quanto no agravo regimental, de negativa
de vigéncia dos arts. 185 do Cdédigo de Processo Penal, 158 e 159 do Cédigo

Penal, ndo foram objeto de exame pela douta julgadora (fl. 2.812).

Nesse ponto, a eminente Relatora entendeu que o acérdao embargado
solucionou a quaestio juris de maneira clara e coerente, apresentando todas as
guestdes que firmaram o0 seu convencimento, em perfeita consonancia com a

legislac@o aplicavel a espécie e com a jurisprudéncia desta Corte.

De fato, ndo ha nenhum vicio no acérddao embargado — ou na deciséo

monocratica por ele confirmada - nem mesmo erro de julgamento.

Todas as alegacbes defensivas foram amplamente apreciadas e
rebatidas pela Ministra Relatora, com clareza e devida fundamentagéo, tanto na

decisao do agravo em recurso especial quanto no voto do agravo regimental.

Para explicitar, compulsando criteriosamente o feito, faco uma breve

sintese das teses defensivas e dos fundamentos adotados pela Relatora:

a) art. 41 do Cdodigo de Processo Penal — alegacdo de inépcia da
denudncia: entendimento jurisprudencial no sentido de que a superveniéncia da
sentenca torna superada a tese de inépcia da denuncia (fls. 2.723/2.724 e
2.798/2799);

b) art. 185 do Cddigo de Processo Penal — alegagéo de nulidade do feito,
a partir do interrogatério do acusado, por cerceamento de defesa: inexisténcia de
efetiva demonstracao de prejuizo a defesa, a partir das conclusfes adotadas pelas

instancias ordinarias, com aplicacéo do principio pas de nulitté sans grief;



é’”‘y'
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

c) arts. 158, 159 e 386, V, do Cddigo de Processo Penal — pedido de
desclassificacdo do delito de extorsdo mediante sequestro para o0 de extorsao:

incidéncia da Sumula 7/STJ; e
d) dissidio jurisprudencial: 6bice da Sumula 83/STJ.

Esclareco que, apesar de n&do haver meng&o, nos mencionados
julgados, aos dispositivos legais, depreende-se que todas as teses levantadas pela
defesa foram, sim, apreciadas tanto pela decisdo monocratica de fls. 2.720/2.728

guanto pelo acordao de fls. 2.787/2.802.

A segunda questdo, que me fez pedir vista, esta relacionada a alegacéo
de adocao, pela eminente Relatora, de possiveis irregularidades procedimentais, a

saber:

a) violacdo do principio do contraditorio, da ampla defesa e do devido
processo legal, ao proferir decisdo monocratica, impedindo a defesa de realizar

sustentacao oral perante o Colegiado (fl. 2.816);

b) sobressalto com a noticia de que o agravo regimental seria levado em
mesa para julgamento no dia 20/10/2020, tendo tomado ciéncia de tal fato apenas
um dia util antes do julgamento, isto €, no dia 19/10/2020, a despeito de ter a defesa
apresentado ndo sO pedido de adiamento do julgamento por uma sessédo, para
possibilitar a apresentacdo de memoriais, mas também de destaque para o
julgamento do respectivo agravo regimental, solicitagcdes que nao foram atendidas,
nem o destaque, nem a retirada de mesa para a préxima sessao, prejudicando,

com isso, o exercicio de defesa (fl. 2.817);

c) desrespeito ao prazo de 5 dias Uteis entre a publicacdo da pauta
(inclusédo em mesa) e a realizacdo da sessédo, contrariando o disposto no art.
184-D, paragrafo unico do Regimento Interno do STJ, o que impossibilitou que esta
defesa entregasse memoriais aos demais julgadores ou pudesse acompanhar para
eventuais esclarecimentos em matéria de fato, bem como olvidou-se de destacar o

julgamento do agravo regimental, devidamente requerido (fls. 2.817/2.818);

d) apreciacdo do pedido de retirada de mesa apenas no mesmo dia da
sessdo de julgamento, olvidando-se do pedido de destaque feito pela defesa (fl.
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e) afronta ao principio da colegialidade e ao disposto na Sumula 431/STF

Nesse particular, as conclusdes da Relatora foram as seguintes (grifo

[...] De plano, esclare¢co que, de fato, por intermédio da petigdo n.
826.956/2020 (fl. 2.756), a Defesa de GABRIEL NORBERTO LOTTICI
requereu fosse adiado por uma sessao o julgamento do agravo regimental
interposto (peticdo n. 120.331/2019), o qual estava marcado para o dia
20/10/2020.

Entretanto, considerando que o julgamento do citado recurso ja
fora adiado por duas vezes — em 21/03/2019 e 17/12/2019 —, ambas
também a pedido do ora Embargante, o pleito foi indeferido.

No tocante a argumentacdo segundo a qual deve ser anulado o
julgamento do regimental porque nao teria havido intimacdo, ainda que
informal, do Embargante quanto a data de julgamento, inicialmente,
esclareco que a informacdo relativa a inclusdo na pauta da Sessao
da Sexta Turma do STJ do dia 20/10/2020 foi inserida no andamento
processual de 16/10/2020, isto é, com 48h (quarenta e oito horas) de
antecedéncia, sendo certo que esse dado é passivel de ser
verificado no endereco eletrénico desta Corte Superior de Justica.

Portanto, ndo houve falha no lancamento das informacdes processuais
guanto a inclusdo do agravo regimental para julgamento em mesa,
realizado no dia 20/10/2020, perante esta Sexta Turma, ndo havendo falar
em desrespeito ao principio da publicidade e, por conseguinte, garantida
foi eventual participacdo do Causidico na respectiva sessdo de
julgamento.

Ademais, importante destacar que ndo ha falar em aplicacdo a
hip6tese dos autos do art. 184-D, paragrafo uUnico, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica — que trata do procedimento
para o julgamento virtual e determina a publicacdo da pauta dos
respectivos processos com antecedéncia de 5 (cinco) dias —, pois, como é
cedico, nos termos dos arts. 159, inciso IV, e 258, caput, ambos
também do RISTJ, o agravo regimental é apresentado em mesa
para julgamento, sendo desnecessaria prévia inclusdo em pauta
ou intimacdo da parte no tocante a data em que serd julgado o
recurso, bem como nédo sendo cabivel sustentacao oral.

[...] Por outro lado, esclareco que dispunha a Resolugéo n. 9/2020 — a
propésito, ndo mais em vigor porque revogada pela Resolugdo n. 19, de
27 de agosto de 2020 — o seguinte:

"Art. 1° As sessdes presenciais de julgamento da Corte Especial, das
SecOes e das Turmas, ordinarias ou extraordinarias, poderdo ser
realizadas por videoconferéncia até 31 de maio de 2020.

§ 1° Por ato do Presidente do Tribunal, o prazo estabelecido no
caput poderd ser prorrogado caso seja necessario.

§ 2° As Turmas realizardo sessao, prioritariamente, pelo menos uma
vez a cada semana, as tergas-feiras.
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§ 3° Qualquer uma das partes ou qualquer Ministro integrante do
orgao julgador podera destacar o processo a ser julgado e remeté-lo
para pauta de julgamento em sessdo presencial sem videoconferéncia,
vedado, nessa hipdtese, o julgamento monocratico pelo relator." (grifei)

Cumpre anotar que, apesar de se cuidar de agravo regimental e,
portanto, inexistir a possibilidade de sustentacao oral, ha de se viabilizar o
direito de o advogado participar da sessdo, ainda que para eventual
esclarecimento de matéria de fato.

Nesse panorama, a Resolucdo n. 19, de 27 de agosto de 2020 —
atualmente em vigor — dispde no seu art. 11 que "[a]s sessBes de
julgamento da Corte Especial, das Se¢des e das Turmas, ordinarias ou
extraordinarias, podem ser realizadas por videoconferéncia até 19 de
dezembro de 2020". Prevé, ainda, no § 1.° do mesmo artigo que "[flicam
canceladas preventivamente todas as sessdes presenciais de julgamento
até a data estabelecida no caput.”

Mantém, sem embargo, o paragrafo Unico do art. 11-A que traz a
inquestionavel possibilidade de advogados participarem das
sessdes por videoconferéncia, impondo-se-lhes, todavia, o0s
seguintes requisitos para os "que desejarem prestar esclarecimentos
em matéria de fato durante a sessdo de julgamento" (Incluido pela
Resolucdo STJ/GP n. 22 de 24 de setembro de 2020):

"Art. 1° A Resolugcédo STJ/GP n. 19 de 27 de agosto de 2020 passa a
vigorar acrescida do seguinte art. 11-A:

'‘Art. 11-A. A sustentacao oral, nos termos previstos no Regimento
Interno, podera ser realizada por videoconferéncia, atendidas as
seguintes condicdes:

| —inscricdo em até 24 horas do inicio da sessao, requerida
mediante formulario eletrénico disponibilizado no site do
Superior Tribunal de Justica; (Redacdo dada pela Resolucdo
STJ/GP n. 23 de 5 de outubro de 2020)

Il — utilizagdo da mesma ferramenta adotada pelo Tribunal.

Paragrafo Unico. Os requisitos previstos nos incisos | e Il deste
artigo também sado exigidos dos advogados que desejarem
prestar esclarecimentos em matéria de fato durante a sesséo
de julgamento.™ (grifei)

Entretanto, o ora Embargante nao requereu, mediante o
preenchimento do necessario formuléario eletrénico, inscricdo para
apresentacdao de matéria de fato durante o julgamento, sendo
certo que a peticdo apresentada em 12/3/2020 (fl. 2.765) n&o tem o
condao de suprir o cumprimento da citada exigéncia.

[...]

Também adiro ao entendimento e as razdes expostas pela eminente

Realmente, considerando que o julgamento do agravo regimental

independe de publicacdo prévia de pauta e de intimacdo, nos termos dos arts. 91, |,
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159 e 258 do RISTJ nao se vislumbra malferimento ao devido processo legal, ao
contraditorio e a ampla defesa, ou mesmo ao art. 184-D da Emenda Regimental n.
27/2016.

De mais a mais, 0s registros constantes nas informacdes processuais
demonstram néo s6 o adiamento do julgamento do recurso por duas vezes, como
também a regularidade da inclusédo do feito na pauta da sessao de julgamento da
Sexta Turma do dia 20/10/2020.

Com essas consideracdes, também rejeito 0s embargos de

declaracéo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

EDcl no AgRg no

Numero Registro: 2018/0193225-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.337.066 /
RS

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00105127020078210120 01085696120188217000 01284289720178217000
01973428220188217000 03528124320178217000 105127020078210120
1085696120188217000 1284289720178217000 1973428220188217000
3528124320178217000 70073643132 70075886978 70077433571 70078321304

EM MESA JULGADO: 07/12/2020

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE . GABRIEL NORBERTO LOTTICI
ADVOGADOS : CEZAR ROBERTO BITENCOURT - RS011483

VANIA BARBOSA ADORNO BITENCOURT - GO042039
AGRAVANTE : FABIODOSSANTOS
AGRAVANTE . PAULO SERGIO PEREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : ARLINDO LETTI NETO - RS027932
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Extorséo mediante seqliestro

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : GABRIEL NORBERTO LOTTICI
ADVOGADOS : CEZAR ROBERTO BITENCOURT - RS011483
VANIA BARBOSA ADORNO BITENCOURT - GO042039
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Sebastido Reis Junior
acompanhando a Sr. Ministra Relatora, assm como os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro, a Sexta Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de
declaracdo, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.



@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior (voto-vista), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



