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HOMOLOGACAO DE DECISAO ESTRANGEIRA N° 1.692 - EX (2018/0109259-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
REQUERENTE : ROTHENBERGER DO BRASL LTDA
ADVOGADOS : MARCOANTONIO SIMOES GOUVEIA - SP087658
INES PAPATHANASIADIS OHNO - SP268418
REQUERIDO : RPA
ADVOGADOS : GABRIEL ZAMBON ADDINY - SP221634
ALESSANDRO JOSE SILVA LODI - SP138321
EMENTA
HOMOLOGACAO DE DECISAO  ESTRANGEIRA
CONTESTADA. LEGITIMIDADE DA PARTE REQUERENTE. PESSOA
JURIDICA ESTRANGEIRA REPRESENTADA POR AGENCIA, FILIAL,
SUCURSAL. ART. 75, X, DO CPC/2015. INTERPRETACAO
EXTENSIVA PARA PERMITIR A REPRESENTACAO POR
ESTABELECIMENTO DE PESSOA JURIDICA NO BRASIL,
QUALQUER QUE SEJA O NOME E A RELACAO JURIDICA DESSE
ESTABELECIMENTO. PRECEDENTES.
| - A pessoajuridica estrangeira pode se fazer representar, divaou
passvamente, em juizo no Brasl por agéncig, filid ou sucursd, nos termos do
art. 75, X, do CPC/2015.
[l - Admitese, contudo, a representacéo pea exigéncia de
edabeecimento de pessoa juridica estrangeira no Brasl, quaquer que sga o
nome e a Stuacdo juridica desse edtabdecimento, anda que néo sgam
formdmente a mesma pessoa juridica Precedentes. (HDE 410/EX, Rd.
Minigro Benedito Goncaves, Corte Especid, julgado em 20/11/2019, DJe
26/11/2019).
[1l - Em razdo do juizo meramente ddibatorio emitido por esta
Corte, a legidacdo de regéncia ndo exige a juntada da peticdo indd que
iNaugUIrou O Processo estrangeiro.
IV - Homologac&o de decisio estrangeira deferida
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Corte Especid do Superior Tribund de Justica, A Corte Espedid,
por unanimidade, deferiu o pedido de homologacéo de sentenca estrangeira, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otéavio de
Noronha, Maria Thereza de Asss Moura, Herman Benjamin, Jorge Muss, Og Fernandes,
Benedito Gongalves, Raul Araljo e Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minisiros Napoledo Nunes Maa Flho, Luis
Feipe Sdomé&o e Mauro Campbell Marques. Bradilia(DF), 16 de dezembro de 2020(Datado
Julgamento).
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HOMOLOGACAO DE DECISAO ESTRANGEIRA N° 1.692 - EX (2018/0109259-2)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Tratase de pedido de homologacdo de sentenca estrangeira oriunda do
Tribund do Trabdho de Kassdl, Alemanha, que tem como requerente Rothenberger do Bresl
Ltda. e como requerido RP A.

Narra a indd que as partes ceebraram acordo judicd perante o Tribund do
Trabaho de Kassdl, Alemanha, no qua a requerente se comprometeu a pagar ao requerido
€60.000,00 (sessenta mil euros), verbas decorrentes do contrato de trabaho celebrado por
ambos, devendo o requerido arcar com 0 pagamento do impodto de renda. Alega que o
acordo foi homologado pelo Tribund Alemé&b gerando a quitagdo do contrato de trabaho do
gua se ariginou. Aduz que o requerido se furtou ao pagamento do imposto de renda, tendo a
requerente que efetuar o pagamento do referido imposto no vaor de € 27.851,25 (vinte e sete

mil, oitocentos e cinquenta e um eurcs e vinte e cinco centavos) ao fisco deméo.

Sdienta que o requerido guizou, no Brasll, reclamacéo trabahista na 22 Vara
do Trabaho de Diadema/SP, pleiteando o pagamento de verbas decorrentes do contrato de
trabaho entabulado entre as partes.

O requerido foi citado, conforme cetiddo de fl. 223, apresentando
contestacdo asfls 248-259.

Alega a inaufidéncia de documentos necessarios, assm porque o documento
apresentado as fls 120-123 edtaria incompleto. Sustenta, ainda, ilegitimidade da parte autora,
porquanto esta ndo teria participado do acordo celebrado na Alemanha O acordo fo
celebrado com Rothenberger Plagtic Technologies GMBH, a qud seria socia da requerente.

Ressdta, anda, inexigénda de comprovacéo do trandto em julgado e da
autenticidade dos documentos, dém de ofensa a soberania naciond por auséncia de folhas da
peticéo inidd da reclamacéo trabahista proposta na Alemanha
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Foram apresentadas réplica (fls. 279-287) e tréplica (fls 301-307).

O Minigéio Piblico Federd opinou, as fls 315-320 e 324-326, pdo
deferimento do pedido de homologacéo da sentenca estrangeira

E o rdadrio.
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HOMOLOGACAO DE DECISAO ESTRANGEIRA N° 1.692 - EX (2018/0109259-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Prdiminarmente, quanto a ilegitimidade aiva para a propositura do presente
pedido de homologaco de decisio estrangeira, tenho que néo assiste razéo ao requerido.

De fato, 0 art. 75, indso X, do CPC/2015 encerra disposicéo no sentido de
gue a pessoa juridica estrangeira pode ser representada em juizo pelo gerente, representante

ou administrador de suafilid, agéncia ou sucursd aberta ou ingaada no Bradl.

Ocorre que a Corte Especia do Superior Tribund de Justica entendeu que esse
digoositivo deve receber interpretacéo extendva para fadlitar a citacdo no Brasl da pessoa
juridica estrangeira, anda que ndo sga foomdmente a mesma pessoa juridica ou pessoa

juridica formamente criada como filid, agénciaou sucursdl.

Nesse sentido, esclarecedor 0 voto proferido peo Exmo. Minisro Benedito
Gongaves, naHDE 410, DJe de 26/11/2019:

Ao comentar o inciso X do art. 75 do CPC/2015, Renato Resende Beneduzi
(Comenté&rios ao CPC - v. Il - Marinoni - Edicdo 2016) sustenta que se dé
interpretac@o larga a previsdo lega, trazendo a lume importante precedente, mais
recente, desta Corte. Além disso, sublinha a importancia de que o dispositivo sga
interpretado em conjunto com a previsao constante do parégrafo terceiro do mesmo
artigo, nos seguintes termos:

Este dispositivo, entretanto, deve “receber interpretacdo
extensiva, pois quando a legislacdo menciona a perspectiva de
citacdo de pessoa juridica estabelecida por meio de agéncia,
filial ou sucursal, estd se referindo a existéncia de
estabelecimento de pessoa juridica estrangeira no Brasil,
gualquer que segja 0 nome e a situagdo juridica desse
estabelecimento” [REsp 1168547/RJ, 4. a Turma, rel. Min. Luis
Feipe Sdoméo, j. 11.05.2010, DJe 07.02.2011]. Segundo o
paragrafo terceiro do art. 75, ademais, “o0 gerente de filial ou
agéncia presume-se autorizado pela pessoa juridica estrangeira
areceber citagdo para qualquer processo”. O que ocorre é que a
lei se vale de uma presuncdo absoluta para proteger o
adversario da pessoa juridica estrangeira de eventuais
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discussdes sobre a regularidade de sua presentacéo processual.
E faz isso presumindo que aqueles que ela menciona tém
poderes para presentar a pessoa juridica (ndo importando se a
lei estrangeira do lugar de sua constituicdo ou 0s seus
documentos societarios dispuserem de outra forma).

O precedente mencionado foi assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR UTILIZACAO INDEVIDA DE
IMAGEM EM SITIO ELETRONICO. PRESTACAO DE SERVICO
PARA EMPRESA ESPANHOLA. CONTRATO COM CLAUSULA
DE ELEICAO DE FORO NO EXTERIOR.

1. A evolugdo dos sistemas relacionados a informética
proporciona a internacionalizacdo das relacfes humanas, rdativiza as
distncias geogréficas e ensgja mlltiplas e instantaneas interacdes
entre individuos.

2. Entretanto, a intangibilidade e mobilidade das informagtes
armazenadas e transmitidas na rede mundia de computadores, a
fugacidade e instantaneidade com que as conexdes sdo estabelecidas
e encerradas, a possibilidade de ndo exposicdo fisica do usuério, o
alcance global da rede, constituem-se em agumas peculiaridades
inerentes a esta nova tecnologia, abrindo ensgjo a prética de possiveis
condutas indevidas.

3. O caso em julgamento traz a bala a controvertida situacéo
do impacto da internet sobre o direito e as relacbes juridico-sociais,
em um ambiente até o momento desprovido de regulamentacdo
estatal. A origem da internet, aém de seu posterior desenvolvimento,
ocorre em um ambiente com caracteristicas de auto-regulacdo, pois
0s padrdes e as regras do sistema ndo emanam, necessariamente, de
Orgdos estatais, mas de entidades e usuarios que assumem o desafio
de expandir a rede globa mente.

4. A questdo principa relaciona-se a possibilidade de pessoa
fisica, com domicilio no Brasil, invocar a jurisdicdo brasileira, em
caso envolvendo contrato de prestacdo de servigo contendo cléusula
de foro na Espanha. A autora, percebendo que sua imagem esta
sendo utilizada indevidamente por intermédio de sitio eletronico
veiculado no exterior, mas acessivel pea rede mundid de
computadores, guiza acdo pleiteando ressarcimento por danos
material e moral.

5. Os artigos 100, inciso 1V, alineas "b" e "c" c/c art. 12,
incisos VII e VIII, ambos do CPC, devem receber interpretacdo
extensiva, pois quando a legislacdo menciona a perspectiva de
citacdo de pessoa juridica estabelecida por meio de agéncia,
filial ou sucursal, estd se referindo a existéncia de
estabelecimento de pessoa juridica estrangeira no Brasil,
qualquer que seja 0 nome e a situacdo juridica desse
estabelecimento.

6. Aplica-se a teoria da aparéncia para reconhecer a validade
de citacdo via postal com "aviso de recebimento-AR", efetivada no
endereco do estabelecimento e recebida por pessoa que, ainda que
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sem poderes expressos, assina o documento sem fazer qualquer
objecdo imediata. Precedentes.

[...]

(REsp 1168547/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 11/05/2010, DJe 07/02/2011)

No voto condutor do acérddo que recebeu a ementa acima transcrita,
verifica-se que a empresa estrangeira ré sustentava ndo ter sido regularmente citada
por meio de estabelecimento situado no Brasil. A alegacdo, porém, foi afastada sob
0s seguintes fundamentos:

4. A aegacdo da recorrente de que € uma empresa espanhola e
ndo possui sede ou filid no Brasil, ndo impede que sga aqui
processada (art. 100, inciso 1V, alineas "b" e "c" c/c art. 12, incisos
VIl e VIII, ambos do CPC).

O processualista Nelson Nery Junior eucida que:

"quando a lei fala em agéncia, filial ou sucursal, esta se
referindo a existéncia de estabelecimento de pessoa juridica
estrangeira no Brasil, sgja qual for o nome que se dé a esse
estabelecimento”. (In: Cédigo de processo civil comentado e
legidacdo extravagante. 10. ed.- S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2007, p. 326)

Na mesma esteira, Arruda Alvim preleciona que esta
competéncia da autoridade judiciaria nacional existirA mesmo nos
casos de se tratar de agéncia, filial ou sucursal irregulares, pois
a irregularidade ndo podera beneficiar a pessoa juridica.
(ALVIM, Arruda. Manual de Direito Processua Civil. S&o Paulo: RT,
2001).

Ademais, depreende-se dos autos que a recorrente foi
devidamente citada no endereco constante de folhas 49, tendo
apresentado contestacdo (fls. 51-64) e se insurgido contra a demanda
até esta Corte Superior.

O STJ tem entendimento firmado no sentido de que aplica-se a
teoria da aparéncia para reconhecer a validade da citacéo redizada
com 'aviso de recebimento”, efetivada no endereco de
estabelecimento e recebida por pessoa, ainda que sem poderes
expressos para 0 ato, que assina 0 documento sem fazer qualquer
objecdo imediata.

Nesse sentido, confiram-se:

[..]

Chegando a conclusdo oposta, acorddo recente da Terceira Turma afirmou
a invalidade da citacdo de pessoa juridica estrangeira por meio de pessoa juridica
brasileira que apenas faz parte do mesmo grupo econémico da ré estrangeira. O
acorddo foi assim ementado:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA CIC
OBRIGACAO DE FAZER. NEGATIVA DE PRESTAGCAO
JURISDICIONAL. AFASTADA. PREQUESTIONAMENTO. SUM.
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211/STJ. NULIDADE DE CITACAO. PESSOA JURIDICA
ESTRANGEIRA CITADA NO ENDERECO DE PESSOA JURIDICA
BRASILEIRA DO  MESMO GRUPO  ECONOMICO.
INEXISTENCIA DE RELACAO DE FILIAL, AGENCIA OU
SUCURSAL. FUNCIONARIO QUE RESSALVA NAO TER
PODERES PARA RECEBER CITACAO. ATO JUDICIAL
INVALIDO. JULGAMENTO: CPC/73.

1. Acdo declaratéria c/c obrigagdo de fazer guizada em
23/12/2009, da qual foi extraido o presente recurso especiad,
interposto em 07/02/2015 e atribuido ao gabinete em 25/08/2016.

2. O propésito recursal consiste em dizer sobre a vaidade da
citac8o da ré - pessoa juridica estrangeira - na pessoa de funcionério
da recorrente - pessoa juridica brasileira - pertencente a0 mesmo
grupo econdmico.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito,
e suficientemente fundamentado o acérddo recorrido, de modo a
esgotar a prestacdo jurisdicional, ndo ha faar em violagdo do art.
535, | ell, do CPC/73.

4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais
indicados como violados impede o conhecimento do recurso
especial.

5. De acordo com o art. 12, VIII, do CPC/73 (art. 75, X, do
CPC/15), a pessoa juridica estrangeira é representada em juizo, ativa
e passivamente, pelo gerente, representante ou administrador de sua
filid, agéncia ou sucursal aberta ou instalada no Brasil.

6. No particular, conquanto se evidencie uma comunhé&o
de interesses entre as duas pessoas juridicas - a sociedade
americana (ré) e a sociedade brasileira (recorrente) - para
eventual atuagdo conjunta no exercicio da atividade
empresarial, isso nao induz, por si sO, a conclusdo de que a
primeira possa ser representada em juizo pela segunda ou
mesmo que esta esteja autorizada a receber a citagdo dirigida
aquela.

7. Embora integrem 0 mesmo grupo econdémico, a recorrente
ndo congtitui filial, agéncia ou sucursal da ré. Ademais, o funcionario
gue recebeu 0 mandado € representante legal da recorrente e ndo da
ré, tendo feito constar expressamente na certiddo que ndo possuia
poderes para receber a citagdo em nome desta.

8. Hip6tese em que se mostra indispensavel a expedicéo de
carta rogatéria, como via adequada para a citacdo vdida da ré,
pessoa juridica com sede nos Estados Unidos.

9. Recurso especia conhecido em parte e, nessa extensao,
provido.

(REsp 1708309/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe 07/12/2018)

Este dltimo julgado, contudo, ndo é ainda definitivo, uma vez que pendem
de julgamento pela Segunda Sec&o do Superior Tribunal de Justica os Embargos de
Divergéncia no Recurso Especia interpostos, nos quais se aponta como paradigma
da divergéncia o acorddo proferido pela Quarta Turma no julgamento do REsp
1.168.547, acima referido.
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De qualquer sorte, a Corte Especial é o 6rgdo do Superior Tribuna de
Justica competente internamente (nos termos do Regimento Interno do STJ) para
apreciar os pleitos de homologagdo de sentencas estrangeiras, nos quais a questo
relativa a regularidade da citacdo de empresa estrangeira pode iguamente (tal como
em Recursos Especiais) se colocar. A Corte Especial, ademais, regimentalmente, € o
O0rgdo competente para sanar eventuais divergéncias entre os diferentes Grgaos
julgadores do Tribunal que ndo componham a mesma Secéo. Deste modo, é a Corte
Especial o 6rgédo que dara a Ultima palavra no Superior Tribuna de Justica na fixacéo
de precedentes a respeito do assunto.

Considerando-se os valores em conflito, de um lado a citagdo por meio de
pessoa fisica ou juridica formalmente estabelecida pela pessoa juridica estrangeira
como apta para receber citacdo em seu home no Brasil, com o fim de garantir efetiva
ciéncia do processo e efetiva possbilidade de oferecer defesa e, de outro, a
possibilidade de que aquele que litiga com pessoa juridica estrangeira tenha condi¢des
de efetuar sua citaco em prazo razoavel sem o exercicio desnecessario de atividades
processuais, tenho que a previsdo legd constante do art. 75, X (combinado, se
necessa&rio, com ado art. 75, VIII1) do CPC ndo h& de ser feita estritamente.

Para maior clareza, transcrevo os dispositivos legais que se vem de
mencionar, acompanhado de previsdes textuais préximas que devem colaborar em
sua interpretacao:

(..)

Como se verifica, airregularidade na constituicdo da pessoa juridica citanda
foi objeto de especial preocupacdo da legidacdo processual (inciso 1X do caput do
art. 75 e paragrafo 2°). Nao poderia ser diferente, uma vez que as partes nao podem
se beneficiar de circunstancias formais por elas mesmas criadas para evitarem se
submeter a jurisdicdo. Mormente porque, de outro lado, tem-se um jurisdicionado
titular do direito fundamental de acesso a ordem juridica justa e que, por isso, ndo
pode ser colocado em sSituacdo de extrema e desnecessaria dificuldade para
demandar em juizo e obter de fato atutela jurisdiciona a que faz jus.

Isso considerado, resulta acertada a opinido doutrindria no sentido de que o
inciso X do art. 75 ndo pode ser interpretado estritamente. Ou sgja, ndo se faz
necessario que a equivalente brasileira da pessoa juridica estrangeira, para receber
citacdo em nome da pessoa juridica estrangeira, sgja estritamente um posto regular
da propria pessoa juridica estrangeira no Brasil, regulamente registrada na
respectiva Junta Comercial brasileira.

A finalidade do inciso X do art. 75 é permitir a facilitacdo da citagdo da
pessoa juridica estrangeira no Brasil, ndo se coadunando com eventua tética da
pessoa juridica estrangeira destinada a evitar sua prépria citacdo a partir de um
model o societério por da mesma elaborado.

Nessa linha, tem-se que a forma como de fato a pessoa juridica estrangeira
se apresenta no Brasl é circunstancia que deve ser levada em conta para se
considerar regular a citacdo da pessoa juridica estrangeira por meio de seu
entreposto no Brasil, notadamente se a empresa estrangeira atua de fato no Brasil por
meio de parceira identificada como representante dela, ainda que ndo sga
formalmente a mesma pessoa juridica ou pessoa juridica formalmente criada como
filid.
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NoO caso dos presentes autos, a requerente Rothenberger do Brasl Ltda
guizou a presente acdo de homologagdo de decisio edrangeira em que fora homologado
acordo entabulado por sua socia Rothenberger Plagtic Technologies GMBH, pessoa juridica
edrangeira sediada na Alemanha

Nessa linha, tem-se que, conforme entendimento da Corte Especid do STJ, a
Rothenberger do Brasl Ltda poderia receber citacdo em nome de Rothenberger Pladtic
Technologies GMBH. Se de um lado da pode receber citacdo em nome da pessoa juridica
edrangeira, quaquer que sga 0 nome e a Stuacdo juridica entre ambas, por outro, € possivel
gue hga a representacdo aiva em juizo, até porque o art. 75 do CPC/2015 ndo encerra
nenhumalimitago ou condicdo para a representacao iva

Quanto ao pedido de homologacéo de decisio edtrangeira, ha de se ressaltar
gue o Superior Tribund de Judtica tem competéncia para emitir juizo meramente ddibeatdrio.
Nesse contexto, é preciso verificar se a pretensdo homologatdria atende aos requidtos do art.
963 do Cadigo de Processo Civil de 2015 e dos arts. 216-C e 216-D do Regimento Interno
deste Tribund Superior.

A apresentacéo de questionamentos acerca do méito da decisio dienigena é
de competéncia do juizo estrangeiro. Assm, eventud deferimento do pedido de homologacéo,
portanto, limitarse a dar eficacia a sentenca estrangeira, Nos exatos termos em que proferida,

néo sendo possive aditéla para inserir provimento que delando congte.

Feito esse esclarecimento, passa-se a andise dos requisitos. Segundo os arts.
963 do CPC/2015 e 216-C e 216-D do RISTJ, condituem-se requisitos necessarios para a
homologacéo de titulo judicda edtrangeiro: i) ter Sdo proferido por autoridade competente; i)
terem sdo as partes regularmente citadas ou verificada a revdia; iii) ter trandgitado em julgedo;
Iv) estar chancelado pela autoridade consular brasiléira, € v) ser traduzido por tradutor oficd
ou profissond juramentado no Brasil. Além disso, a sentenca estrangeira néo pode ofender a

soberania naciond, a dignidade da pessoa humana e/ou a ordem publica
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Quanto ao primero requisito, cabe sdientar que a hipdtese versada nos autos
se insere no rol de competéncia concorrente da judica brasilera previso no art. 21 do
CPC/2015. Tratarse, assim, de matéria de competéncia rddiva da autoridade bradldra e,

dessa forma, de conhecimento concorrente entre as duas jurisdigoes.

O requisto da citacéo do requerido pode ser verificado pelo seu edivo
comparecimento e atuacao No processo dienigena

O tréndgto em julgado conda a fl. 36, no qua se dirma "contra a presente
decisio ndo ha recurso juridico”. Importante consdgnar que a comprovacdo do tréndto em
julgado de sentenca edtrangeira deve ocorrer por meo que demondre que o julgado é
definitivo, sendo desnecessria a exigéncia de termo equivdente ao previsto no dirato

braslaro.

Quanto a chancedla da autoridade consular brasileira nos documentos de origem
edrangeira, a Convencdo sobre EliminacZo da Exigéhda de Legdizacdo de Documentos
PUblicos Edrangeiros, promulgada por intermédio do Decreto n. 8.660/2016, prevé a sua
subdtituicéo pela gpodtila, conforme se veificaafl. 41.

No que concerne a traducdo, a sentenca estrangeira encontra-se devidamente
traduzida por profissond juramentado no Bresl.

Logo, ndo se vidumbra nenhum impedimento & homologacdo da sentenca

edrangeira na medida em que foram satisfeitos todos os requisitos.

Ressdlte-se que a legidacdo de regéncia ndo exige a juntada da peticéo inidd
utilizada no processo edtrangeiro. E asim o faz em razéo do juizo meramente ddibatorio
emitido por esta Corte na ocasé da andise dos pedidos de homologacZo de decisdo
edrangeira

Cabe esclarecer, por fim, que a requerente encontrase devidamente

representada por melo de seus patronos.
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Ante 0 exposto, defiro o pedido de homologacéo de sentenca estrangeira

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2018/0109259-2 PROCESSO ELETRONICO HDE 1.692 / DE

NUmero Origem: 10010835220175020262

PAUTA: 16/12/2020 JULGADO: 16/12/2020
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO

REQUERENTE . ROTHENBERGER DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO SIMOES GOUVEIA - SP087658

INESPAPATHANASIADIS OHNO - SP268418
REQUERIDO . RPA
ADVOGADOS . GABRIEL ZAMBON ADDINY - SP221634

ALESSANDRO JOSE SILVA LODI - SP138321
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especia, por unanimidade, deferiu o pedido de homologacdo de sentenca
estrangeira, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otévio de Noronha, Maria Thereza
de Assis Moura, Herman Benjamin, Jorge Mussi, Og Fernandes, Benedito Goncalves, Raul Araljo
e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Luis Fdipe
Salomé&o e Mauro Campbell Marques.



