SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1134366 - RS
(2017/0169491-2)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ADVOGADO : CANDIDO INACIO MARTINS DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
RS047510

AGRAVADO : DINACON INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS LTDA

ADVOGADOS : VICTOR HUGO RAUCH - RS031255

HUGO RAUCH E OUTRO(S) - RS057371

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ICMS. REPETICAO DE INDEBITO.
TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS PARA ESTABELECIMENTOS DE
MESMO TITULAR. INAPLICABILIDADE DO ART. 166 DO CTN. AGRAVO
INTERNO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL DESPROVIDO.

1. A Instancia Ordinaria, a despeito de reconhecer o direito da
Contribuinte a nao incidéncia do ICMS sobre operacoes de transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos de mesmo titular, assentou que o direito a
repeticao desse indébito exige a comprovacao de que a Empresa assumiu o
encargo financeiro do tributo (art. 166 do CTN), o que nao teria ocorrido no
caso dos autos.

2. Contudo, ao contrario do decidido pelo Tribunal a quo, nao se
aplica o disposto no art. 166 do CTN para as hipoteses de restituicao de
indébito de ICMS exigido na especifica operacdo de transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular. Isso porque, nesses
casos, a operacao indevidamente tributada nado envolve venda de mercadoria
que possa ensejar o repasse do encargo financeiro do ICMS para terceiro, visto
que, nesse estagio da cadeia comercial, a Contribuinte continua ostentando a
titularidade fisica e juridica da mercadoria, nao havendo, ainda, a figura de
terceira pessoa a quem possa ser transferido o encargo financeiro. Precedente
desta Primeira Turma: AREsp. 581.679/RS, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe
4.2.20109.

3. Ainda, nos termos do referido julgado, a operacao de
transferéncia de mercadoria nao se confunde com a de comercializacao e, por
isso, ndo € possivel concluir que a tributacao exigida quando da transferéncia
possa ter sido imediatamente repassada para terceiro, pois tal repasse
pressupoe a ocorréncia futura e, portanto, incerta da operacdo de compra e
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venda. Dessa forma, a condicao prevista no art. 166 do CTN somente tera lugar
na operacao posterior, quando da efetiva venda da mercadoria pelo
estabelecimento para o qual ela (a mercadoria) tiver sido transferida.

4. Agravo Interno do ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 15 de dezembro de 2020.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
Ministro Relator
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AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ADVOGADO : CANDIDO INACIO MARTINS DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
RS047510

AGRAVADO : DINACON INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS LTDA

ADVOGADOS : VICTOR HUGO RAUCH - RS031255

HUGO RAUCH E OUTRO(S) - RS057371

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ICMS. REPETICAO DE INDEBITO.
TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS PARA ESTABELECIMENTOS DE
MESMO TITULAR. INAPLICABILIDADE DO ART. 166 DO CTN. AGRAVO
INTERNO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL DESPROVIDO.

1. A Instancia Ordinaria, a despeito de reconhecer o direito da
Contribuinte a nao incidéncia do ICMS sobre operacoes de transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos de mesmo titular, assentou que o direito a
repeticao desse indébito exige a comprovacao de que a Empresa assumiu o
encargo financeiro do tributo (art. 166 do CTN), o que nao teria ocorrido no
caso dos autos.

2. Contudo, ao contrario do decidido pelo Tribunal a quo, nao se
aplica o disposto no art. 166 do CTN para as hipoteses de restituicao de
indébito de ICMS exigido na especifica operacdo de transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular. Isso porque, nesses
casos, a operacao indevidamente tributada nado envolve venda de mercadoria
que possa ensejar o repasse do encargo financeiro do ICMS para terceiro, visto
que, nesse estagio da cadeia comercial, a Contribuinte continua ostentando a
titularidade fisica e juridica da mercadoria, nao havendo, ainda, a figura de
terceira pessoa a quem possa ser transferido o encargo financeiro. Precedente
desta Primeira Turma: AREsp. 581.679/RS, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe
4.2.20109.

3. Ainda, nos termos do referido julgado, a operacao de
transferéncia de mercadoria nao se confunde com a de comercializacao e, por
isso, ndo € possivel concluir que a tributacao exigida quando da transferéncia
possa ter sido imediatamente repassada para terceiro, pois tal repasse
pressupoe a ocorréncia futura e, portanto, incerta da operacdo de compra e
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venda. Dessa forma, a condicao prevista no art. 166 do CTN somente tera lugar
na operacao posterior, quando da efetiva venda da mercadoria pelo
estabelecimento para o qual ela (a mercadoria) tiver sido transferida.

4. Agravo Interno do ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
desprovido.

RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Interno interposto pelo ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL em face de decisao monocratica de minha lavra, assim

ementada:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. JULGAMENTO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. ICMS.
REPETICAO DE INDEBITO. TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS PARA
ESTABELECIMENTOS DE MESMO TITULAR. INAPLICABILIDADE DO ART.
166 DO CTN. AGRAVO DA EMPRESA CONHECIDO PARA DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

2. Sustenta, em suma, a incidéncia da Sumula 7/STJ - ante efetiva
necessidade de sopesar fatos e provas para modificar o aresto proferido pelo
Tribunal de Origem - por consequéncia desprovendo o Recurso Especial

da parte contraria (fls. 536).
3. Impugnacao apresentada as fls. 540/545.

4. E o relatorio.

VOTO

1. A irresignacdo nao merece prosperar, devendo ser mantida a
decisao agravada, que conheceu do Agravo em Recurso Especial da

Contribuinte para dar parcial provimento ao seu Recurso Especial.

2. Com efeito, nao ha falar em incidéncia da Sumula 7/STJ,
porquanto a Instancia Ordinaria, a despeito de reconhecer o direito da
Contribuinte a nao incidéncia do ICMS sobre operacoes de transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos de mesmo titular, assentou que o direito a
repeticdo desse indébito exige a comprovacao de que a Empresa assumiu o
encargo financeiro do tributo (art. 166 do CTN), o que nao teria ocorrido no

caso dos autos. Tais fatos encontram-se expressamente delineados no acérdao
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recorrido, in verbis:

Registro que o descabimento da incidéncia do imposto
(ICMS) sobre a circulacao de mercadorias (matérias-primas) entre
estabelecimentos do mesmo titular é matéria ja decidida - e
transitada em julgado - em acao auténoma.

No presente, cinge-se a controvérsia quanto a possibilidade de
estorno de valores cobrados a titulo de ICMS pelo fato de: a) ndo restarem
comprovados o seu recolhimento; b) nao ter sido atestada a auséncia
de repasse do onus financeiro suportado ao consumidor final e c)
restar deficiente a instrug¢do processual.

Pois bem.
Passo ¢ andlise.

Em primeiro lugar, quanto a pretensa auséncia de comprovagdo
de recolhimento, sem razdo a apelante, tendo em vista a documenta¢do
constante dos autos.

Isto porque a parte autora colacionou, nas fls. 64/80, os
Documentos Auxiliares da Nota Fiscal Eletrénica (DANFEs) que ddo conta
tanto do transito — relacionado a filiais do mesmo estabelecimento — dos
itens objeto da controvérsia quanto aos valores destacados a titulo de
ICMS. Nas folhas subsequentes, foi efetivamente comprovado o pagamento
do imposto (ICMS) através da juntada de cépias das Guias de
Recolhimento quanto ao periodo dentro do qual a parte postula a repeticdo
(fls. 101/ 114). Com base nas provas carreadas aos autos, portanto, rejeito
tanto a alegagcdo de auséncia de comprovagdo dos valores despendidos
quanto a de que o pedido ndo seria certo ou delimitavel.

No que toca ao 6nus financeiro, cujo repasse alega a Fazenda
Publica ndo restar comprovado, prospera a insurgéncia.

Quanto a matéria, necessario fazer uma breve digressdo sobre o
disposto no art. 166 CTN, bem como quanto a conceitos basilares a andlise
economico-financeira da operacdo questionada.

Diz o art. 166 do CTN:
(...).
Pois bem.

A lei condiciona a restituicdo a quem tiver assumido o encargo
financeiro.

Transferéncia do encargo financeiro diferencia-se da transferéncia
do encargo econémico, muito embora tenham sido ambos confundidos na
doutrina e na jurisprudéncia.
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Com precisdo, Djalma Vilela leciona, quanto a generalidade da
idéia de repasse “econémico”:

(..).

Diferentemente, a lei faz mencdo ao conceito de encargo financeiro
que, segundo o referido jurista, seria aquele a abarcar matéria relacionada
as financas. Em complementacao, explica a doutrina:

(...).

Em suma, encargo financeiro é somente aquele “encargo da
empresa pertinente as suas obrigacées para com a Fazenda Publica. Sao
as taxas; sdo os impostos.” Dessa forma, “a transferéncia de encargo
financeiro s6 pode ser a transferéncia dos valores tributdrios, enquanto
tributdrios, enquanto transferéncia do énus de pagar o tributo”, visto que,
“a partir do momento em que o tributo se incorporou ao preco da
mercadoria, ndo se estd transferindo encargo financeiro, mas a
propriedade da mercadoria, por um preco global que se chama custo.”

No entanto, segundo o contrato social da parte autora, percebe-se
que a mesma ndo atua somente na drea de servigos de “assessoria e
planejamento de lavra, desmonte de rocha, servicos de transporte
rodovidrio nacional e internacional de cargas, locacdo de maquinas e
equipamentos para construcdo”, mas também na drea de comercializacdo
de explosivos e acessorios e de produtos quimicos (fl. 15).

(..).

Resta claro, portanto, que ndo somente operacoes sobre as quais
incidem ISS estd sujeita a empresa (as quais poderiam embasar as
alegacées da apelada quanto ao descabimento da comprovagdo de ndo
repasse financeiro, visto que ndo haveria operag¢do subsequente de ICMS
que pudesse a mesma computar e repassar os valores pagos), mas
também operacées sobre as quais incidem ICMS, tendo em vista que
igualmente estda a comercializar produtos.

Assim, existe a possibilidade de que a empresa tenha repassado o
onus financeiro aos adquirentes de seus produtos, como alega o recorrente.

Muito embora o Juizo a quo tenha delegado o exame da
quantificacdo do valor devido a liquidac¢do de sentenca, a verdade é que a
auséncia de transferéncia dos custos arcados com o pagamento de
ICMS é condicao para a procedéncia da acao. Isto porque somente
quanto comprovada a auséncia de repasse financeiro esta o sujeito
passivo apto a reclamar o percebimento dos valores.

No caso, apesar da parte autora ter informado que os livros
contdbeis, contendo “o universo das notas fiscais de remessa e Livro de
Registro de Apuracdo do ICMS” encontravam-se a disposi¢ao do Juizo,
nada foi comprovado quanto ao requisito referido supra.
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Dessa forma, nao sendo produzidas provas a embasar o
pressuposto fatico de incidéncia da norma, qual seja, auséncia de
repasse financeiro, nao logra a autora preencher o lastro
probatorio necessario a procedéncia de demanda, a teor do disposto
no art. 333, I, do CPC/ 73, aplicavel a espécie. A procedéncia do recurso é,
portanto, medida que se impode (fls. 408/412).

3. Veja-se, outrossim, trecho do julgamento dos Declaratorios

opostos na origem:

Em verdade, estd-se diante de andlise de situagdo fatica de
cumprimento dos pressupostos aplicaveis, para a restituicdo de valores,
que abarcam saber se: (i) se as mercadorias circularam apenas entre
estabelecimentos de propriedade da embargante; (ii) do efetivo pagamento
do imposto; e (iii) da auséncia de repasse do onus financeiro do
pagamento do ICMS. No que toca aos itens (i) e (li), a questéo esta atrelada
a declaragcdo de impossibilidade de incidéncia do imposto, matéria esta
que ndo é o objeto da ag¢do. Cumulativamente, o requisito (iii) é essencial a
determinacdo de estorno dos valores indevidamente recolhidos do
contribuinte.

No entanto, como consignado rio acérdao, "os Documentos
Auxiliares da Nota Fiscal Eletronica (DANFEs) que dao conta tanto
do trdansito - relacionado a filiais do mesmo estabelecimento - dos
itens objeto da controvérsia quanto aos valores destacados a titulo
de ICMS." (fls. 64/80).

Esta-se, portanto, diante do cumprimento dos requisitos (i)
e (ii) elencados supra. No caso de transferéncia entre
estabelecimentos de mesma titularidade, a jurisprudéncia é
unissona quanto ao descabimento da incidéncia da exacao.

(...).

No caso, ainda que nao haja circulacao juridica
propriamente dos materiais sob analise, ndo se esta a tratar do
descabimento da incidéncia do dito imposto, mas, especificamente,
sobre a repeticdao de indébito dos valores ja recolhidos aos cofres
publicos.

Quanto ao ponto, mister reconhecer a aplicagdo, no caso, da
Stumula n° 546 do STF, que assim dispoe:

Cabe a restituicdo do tributo pago indevidamente, quando
reconhecido por decisdo, que o contribuinte de jure ndo recuperou
do contribuinte de facto o quantum respectivo

Dessa forma, ndo sendo produzidas provas a embasar o
pressuposto fatico de incidéncia da norma, qual seja, auséncia de
repasse financeiro, ndo logra a embargante preencher o lastro
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probatoério necessdrio a procedéncia de demanda, a teor do disposto no
art. 333, I, do CPC/ 73, aplicdavel a espécie (fls. 441/445).

4. Contudo, ao contrario do decidido pelo Tribunal a quo, nao se
aplica o disposto no art. 166 do CTN para as hipoteses de restituicao de
indébito de ICMS exigido na especifica operacdo de transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular. Isso porque, nesses
casos, a operacao indevidamente tributada nao envolve venda de mercadoria
que possa ensejar o repasse do encargo financeiro do ICMS para terceiro, visto
que, nesse estagio da cadeia comercial, a Contribuinte continua ostentando a
titularidade fisica e juridica da mercadoria, nao havendo, ainda, a figura de

terceira pessoa a quem possa ser transferido o encargo financeiro. Confira-se:

TRIBUTARIO. ICMS. REPETICAO DE INDEBITO. TRANSFERENCIA
DE MERCADORIAS PARA ESTABELECIMENTOS DE MESMO TITULAR.
DIREITO. ART. 166 DO CTN. INAPLICABILIDADE. EXORDIAL QUE PEDE A
DEVOLUCAO DO IMPOSTO, DESCONTADOS oS VALORES
APROVEITADOS JUNTO AO ESTADO DE DESTINO. MONTANTE A SER
APURADO. LIQUIDACAO.

(..).

2. A condic¢do estabelecida no art. 166 do CTN tem por escopo
impedir que o contribuinte pleiteie a devolucdo de indébito de tributo
indireto que, na realidade, foi suportado financeiramente por terceiro,
vedagcdo que somente é excepcionada se o terceiro expressamente
autorizar o contribuinte a receber tais valores.

3. Hipdtese em que o acorddo recorrido, depois de aplicar o
entendimento consolidado no julgamento no Recurso Especial Repetitivo n.
1.125.133/SP e na Sumula 166 do STJ, para reconhecer que ndo incide o
ICMS sobre operacoes de transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos de mesmo titular, assentou que o direito a repeticdo
desse indébito exige a comprovagdo de que a empresa assumiu 0 encargo
financeiro do tributo ou de que estava autorizada pelo contribuinte de fato
para tal mister, o que ndo teria ocorrido na espécie.

4. O ICMS exigido na especifica operacdo de transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa somente
pode ser por esta suportado, visto que nesse estagio da cadeia comercial
ela continua ostentando a titularidade fisica e juridica da mercadoria, ndo
havendo, ainda, a figura de terceira pessoa a quem possa ser transferido o
encargo financeiro, sendo certo que a possibilidade de repasse econémico
da exacdo somente ocorrerd em operagdo posterior, quando da efetiva
venda da mercadoria.

(..).
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6. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso
especial (AREsp. 581.679/RS, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DdJe
4.2.2019).

5. Ainda, nos termos do referido julgado, a operacao de
transferéncia de mercadoria nao se confunde com a de comercializacao e, por
isso, nao € possivel concluir que a tributacao exigida quando da transferéncia
possa ter sido imediatamente repassada para terceiro, pois tal repasse
pressupoe a ocorréncia futura e, portanto, incerta da operacdao de compra
e venda. Dessa forma, a condicao prevista no art. 166 do CTN somente tera
lugar na operacao posterior, quando da efetiva venda da mercadoria pelo

estabelecimento para o qual ela (a mercadoria) tiver sido transferida.

6. Ante o exposto, nega-se provimento ao Agravo Interno do

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. E o voto.
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AUTUAGCAO
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AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : CANDIDO INACIO MARTINS DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - RS047510

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS - IMPOSTO SOBRE CIRCULAGCAO DE
MERCADORIAS

AGRAVO INTERNO
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TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
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Brasilia, 15 de dezembro de 2020
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