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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.127.020 - MG
(2017/0156737-4)

RELATOR MINISTRO FRANCISCO FALCAO

REL. P/ MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

ACORDAO

AGRAVANTE : BRF S.A. INCORPORADOR DO

B : SADIA S.A

ADVOGADOS : RAFAEL DE CARVALHO PASSARO E OUTRO(S) - SP164878
LILIAN PATRUS MARQUES E OUTRO(S) - SP323977
LUCIANO BAUER WIENKE E OUTRO(S) - RS067897

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO SUBMETIDO AO
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A deciséo hogtilizada n&o conheceu do agravo em recurso especial por
entender que ndo fol impugnado um dos fundamentos da n&o admissdo do
apelo excepcional, de incidéncia da Simula 126/STJ.

2. Em que pese as razdes apresentadas pelo agravante, € de ser mantida a
decisdo agravada, segundo a qua néo se conhece do agravo em recurso
especia que ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos
da decisfo recorrida.

3. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Visdtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de
Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas, 0 seguinte resultado de

julgamento:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Minisgro Og
Fernandes negando provimento ao agravo interno, acompanhando a divergéncia
inaugurada pelo Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, no que foi acompanhado pela
Sra. Minigtra Assusete Magalhdes, a Turma, por maioria, negou provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minisro Mauro Campbdll, que lavrard o acordao.
Vencidos os Srs. Ministros  Francisco Falcdo e Herman Benjamin que votaram no
sentido de dar provimento ao agravo interno.”

Votaram com o Sr. Minisro Mauro Campbdl Marques os Srs. Ministros
Herman Benjamin, Og Fernandes e Assusete Magalhaes.

Brasilia (DF), 03 de marco de 2020.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Reator
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Aglnt nos EDd no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.127.020- MG
(2017/0156737-4)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS
DECORRENTES DE TRANSPORTE DE CARGAS COM EXCESSO DE
PESO EM RODOVIAS  FEDERAIS RESPONSABILIDADE
CONFIGURADA. INDEPENDENCIA DE INSTANCIAS. DEVER DE
REPARAR OS DANOS. FIXACAO DE ASTREINTES EM CASO DE
REINCIDENCIA NA PRATICA. ACORDAO EM CONFRONTO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

| - Cuidase, na origem, de acdo dvil publica movida peo
Minigério Plblico Federd com o objetivo de impedir que veiculos de carga da
empresa recorrida trafeguem com excesso de peso nas rodovias, em totd
desacato a legidacdo, sob pena de multa avil (astreinte) e, anda, de
condenacdo ao pagamento de dano materid e mord coletivo, nostermosdalLea
n. 7.347/1985 (Le da Acéo Civil Plblica).

Il - Sustenta 0 MPF, como causa de pedir, que a parte requerida,
a0 trafegar com excesso de peso, causou danos ao patrimonio pablico, a ordem
econdmica, a0 meo ambiente equilibrado, vidlando os direitos a vida, a
integridede fisica, a salide e a seguranca pessod e patrimonia dos cidados
usudrios das rodovias federas.

[11 - No recurso especid, insurge-se 0 Minigério Piblico Federa
contra acordao em que se entendeu pela impossibilidade de condenacéo da
empresa recorrida a néo trafegar com excesso de peso pelas edtradas, hga
vida que ja existe, no Codigo de Trangto Bradlero, pendidade adminidraiva
para td conduta, deixando ademais de reconhecer a ocorréncia de danos
maerias e moras coleivos

IV - BEm parecer, 0 Minigéio Plblico Federa opinou peo
provimento do recurso. Em decisGo monocrética, ndo se conheceu do agravo
€M recurso especid.

V - O agravo interno merece provimento. Todos os obices a
negativa de ssguimento ao recurso especid na origem foram impugnados na
peticdo de agravo em recurso especid a contento, ndo sendo 0 caso de ndo
conhecimento do recurso. A maéia esta devidamente prequestionada,
porquanto na Corte de origem foram fixades as questOes de direto e
fundamentadas as teses juridicas a respeito da legitimidade do Minigério
Plblico (arts. 1° e 11 da Le n. 7.347/85), e responsabilidades avil e
adminigretiva (arts. 186, 187 e 927 do CC), afastando-se assm, quaquer
pretensdo de reexame fatico-probatério e a incidénda do enunciado n. 7 da
Simula do STJ, por tratar-se de questdo essendidmente juridica. E o que se
confere dos seguintes trechos do acorddo objeto do recurso especid (fls.
823-824): "Néo cabe 0 Minigério Pdblico - inggo - intentar acéo para que o
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juiz, diretamente, exerca a policia adminigrativa, no caso, palicia rodoviaria,
gue edta previda na La 9.503/97 (Codigo Bradlero de Trandto), cujas
disposicies, se bem gplicadas peos agentes palidas, presumem-se suficientes
para conter as degadas ilidtudes Cabe a ANTT exercer essa atribuicéo,
portanto, no minimo, a acdo do Minigtério Plblico deveria ser contra a referida
agénda e, quem sabe, chamando as empresas supostamente infratoras como
litisconsortes' [...]. A mera referéncia, em obter dictum, a principios ou
digoogtivos conditucionas, néo deve ser consderada como fundamento
auténomo para fins de inddéncia do enunciado n. 126/STJ ou do art. 1.032 do
CPC/2015.

VI - BEm questdo de ordem, deve-se afastar a degacéo de coisa
julgada. A prdimina de coisa julgada dém de condlituir inovacéo recursd,
exige a coincidéndia de causas de pedir (art. 337, 84° do CPC/2015) que néo
exige no caso dos autos vez que os autos tratam de infragbes autonomes.
Assm, éinviavd a degaco de coisajulgadarelacionada a outras circungténcias
féticas que retiram a exigénda legd de exigénda de reproducdo ou repeticéo
da mesma acdo para configuracdo de coisa julgada (art. 337, 81° do
CPC/2015). Nesse sntido: Agint no Agint no REsp 1479241/PR, Rd.
Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/02/2019,
DJe 11/03/2019; AgRg no REs 1418580/RS, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2013,
DJe 05/02/2014.

VIl - Quanto a0 méito, vde dtar o entendimento firmado,
recentemente, no julgamento do REsp n. 1.574.350/SC, da relatoria do Exmo.
Minigro Herman Benjamin na Segunda Turma sobre a maéria em debate.
Nagudla ocasdo, 0 colegiado, por unanimidede, deu provimento ao recurso
epecid do Minigério Pdblico Federal, com os fundamentos que se passa a
expor.

VIII - Importa sdientar que as pendidades previstas no Codigo de
Trangto Brasilero tém natureza adminigretiva. O que é diferente de dirmar que
os dirdtos nde previdos condicdonam e limtam a sua implementacéo
exdusvamente ao agir do administrador, pois, como se sabe, a nossalegidacéo
consagra 0 principio da independéncia entre as ingéncias avil, pend e
adminigrativa

IX - Sdientese que a pendidade adminigrativa por infracéo a
norma do art. 231, V, da La n. 9.503/1997 (Codigo de Trangto Bradleiro)
néo guarda identidade com a "tutda inibitorid' veiculada em acéo avil pablica,
em que e busca a cessacdo de flagrante e contumaz recdcitréncia do réu em
obsarvar as exigéndas legais, fazendo-o por meo de muita pecuni&ia que
inddiraem caso de eventud descumprimento da ordem judicid. Além disso, em
nada diverso do usud no regime de responsabilidade avil, impde-se pagamento
de competente indenizac&o por danos maerias e moras coletivos causados.
N&o ha fdar, pois, em bhis in idem em rdacdo aos mlitiplos remédios
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concomitantes, complementares e convergentes do ordenamento juridico contra
violacdo de suas normas.

X - A exigénda de pendidade ou outra medida adminidretiva in
abstracto (para o futuro) ou in concreto (ja infligid), como resposta a
determinada conduta ilegd, ndo exdu a posshilidade e a necessidade de
providéncia judicid, nda contida a de indole cautdar ou inibitdria, com o intuito
de proteger os mesmos diratos e deveres garantidos, em tese, pelo poder de
policia da administracéo, sgja com cumprimento forcado de obrigacéo de fazer
ou de néo fazer, sgja com determinacéo de restaurar e indenizar eventuas
danos materiais e moras causados ao individuo, a coletividede, as geragOes
futuras e a bens edatais. No Brasl, a regra gerd € que 0 comportamento
anterior — red ou hipotético — do administrador ndo condiciona, nem escraviza
0 desempenho da jurisdicéo, ja que a intervencdo do juiz legitima-se tanto para
impugnar, censurar e invdidar decisfo adminidrativa proferida, como para
impor ex novo aguela que deveria ter ocorrido, no caso de omiss2o, e, noutra
perspectiva, para subdtituir a incompleta ou a deficiente, de mandiraa interala
ou aperfeicoala

Xl - Independentes entre 9, multa civil (= adrente),
frequentemente utilizada como reforco de autoridade da e na prestacdo
juridiciond, ndo se confunde com "multaadminidrativa’. Tampouco caracteriza
sancdo  judidd “"adidond" ou "sobrepodd’ a  golicavd  pdo
Estado-Administrador com base no seu poder de policia Além disso, a multa
adminidrativa, como pena, destinase a cadigar faos ilidtos pretéritos,
enquanto a muita dvil impoda pelo magistrado projeta-se, em um de seus
matizes, para o futuro, de modo a assegurar a coercitividade e o cumprimento
de obrigaghes de fazer e de néo fazer, dar e pagar, legd ou judidadmente
estabelecidas.

XIl - A sancéo adminigrativa néo esgota, nem poderia esgotar, o
rol de respostas persuasivas, dissuasirias e punitivas do ordenamento no seu
esforco — tipico desafio de sobrevivéncia — de prevenir, reparar e reprimir
infragbes. AsSm, a admissihilidede de "cumulacZo” de multa adminidretiva e de
muilta dvil integra o proprio tecido juridico do Estado Socid de Direito
braslero, insspardve de um dos seus dributos bédsicos, o “impedivo
categdrico e absoluto de eficaciade dirdtos e deveres'.

Xl - Como explicitado pelos eminentes integrantes da Segunda
Turmado STJ, por ocasido dos debates orais em sessdo, a presente demanda
cuida de problema "paradigméatico’, diante "da desproporciondidade entre a
sancdo impoda e 0 bendfido usufruido’, pois "a empresa tolera a mulitd’
adminidrativa, na medida em que "ainfragdo vale a pend’, estado de coisa que
desrespeita 0 principio que veda a "protecéo deficiente’, também no ambito da
"consguéncia do dano mord” (Ministro Og Fernandes). Observa-se nessa
espécie de comportamento "a margem do CTB", e reiterado, "um invesimento
empresrid na antijuridicidade do ato, que, nesse caso, SO pode ser reprimido
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por acdo avil plblica’ (Ministro Mauro Campbell). A matéria posta perante o
STJ, portanto, € da maior "importancid’ (Ministra Assusete Magdhées), tanto
mas quando o quadro féico passa a nefada idda de que "compensa
descumprir a leé e pagar um pouquinho mas', percepcao a ser rejetada "para
gue £ saba que o Brasl estd mudando, indudve nessa aed' (Minitro
Francisco Falcéo).

XIV - A moddidade de dano tratada na presente demanda €
tipicamente "difusd’, 0 que ndo quer dizer que inexigam prguizos individuas e
coletivos capazes de cobranca judidd pelos meaos proprios. Como se sabe, a
La n. 7.347/85 traz liga "meramente enumerdiva' de categorias de danos,
exemplificada com a técnica de citagdo de "dominios materias do universo
difuso e coletivo® (meo ambiente; consumidor; patrimonio higtérico-culturd;
ordem econdmica; honra e dignidade de grupos racias, énicos ou rdigiosos
patrimdnio publico e socid).

XV - Emborao art. 3°daLd n. 7.347/1985 digponha que "a acdo
avil podera ter por objeto a condenacdo em dinhero ou 0 cumprimento de
obrigacéo de fazer ou néo fazer" (grifel), € certo que a conjuncéo "ou' contida
na citada norma (assm como nos arts. 4° VII, e 14, § 1° da Leé n.
6.938/1981) opera com "vdor aditivo’, ndo introduz dternativa excludente.
Vedar a cumulacdo desses remédios limitaria, de formaindesgjada, a acéo avil
publica, indrumento de persecucdo da responssbilidade avil de danos
causados, por exemplo, invighilizando a condenacéo em dano mord coletivo.

XVI - A confessada inobsarvancia da norma legd pea empresa
recorrida autoriza — ou mehor, exige — a pronta atuacdo do Poder Judiciario,
com o fito de inibir 0 prosseguimento dessas préticas nefastas, em que as
sangOes adminidrativas, reiteradamente gplicadas no decorrer de 10 anos, ndo
se revdlaram capazes de coibir ou minmizar a perpetracéo de infragdes ao
Caodigo de Trangto Braslero.

XVII - Consequéncia direta do tréfego de veiculos com excesso de
peso, 0 dano maeid ao parimbénio publico, asociado a reducdo da
longevidade do piso adfdtico rodoviario, independe, pela sua "notoriedade, de
provas outras', aluz do que dispde o art. 334, |, do CPC.

XVIII - Impossive, por outro lado, negar 0 nexo de causdidade
entre 0 trangporte com excesso de carga e a deterioracéo das rodovias
decorrente de td prética. O carater incontroverso dos fatos ilicitos fai indicado
na peticéo inidd, mas desconsderado pela Corte de origem em descompasso
com ajurisprudéncia desta Corte.

XIX - O trangporte de cargas nas rodovias néo € livie submete-se
a padrdes previamente assentados pelo Estado por meo de normas legas e
adminigrativas. Logo, ndo ha direito a efetualo ao tdante ou conveniéncia do
trangportador, mas gpenas dentro dos critérios de regéncia, entre eles aqueles
gue digpdem sobre 0 peso maximo para a circulacéo dos veiculos. O comando
de limite do peso vem prescrito Nndo por extravagancia ou experimento de
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futilidede do legidador e do administrador, mas justamente porgue 0 sobrepeso
causa danos ao patriménio publico e pode acarretar ou agravar acidentes com
viimes Portanto, indfagtével, ja que gritante, a rdacdo entre a conduta do
agente e 0 dano patrimonid imputado.

XX - Desse modo, ficadeferido o pleito indenizatdrio por
"dano maeid" formulado sob essa rubrica, em quantum a ser fixado pelo
Tribund de origem, observados " parametros objetivos' para essa findidede.

XXI - Por fim, confirma-se a exigéndia do "dano mord coletivo'
em razéo de ofensa a direitos coletivos ou difusos de cardter extrapatrimonid —
consumidor, ambienta, ordem urbanigtica, entre outros —, podendo-se airmar
gue o caso em comento é de dano mord in re ipsa, ou sga, derivado fato por
S 0.

XXII - O dano mord coletivo, compreendido como o resultado de
lesfio & esfera extrgpatrimoniad de determinada comunidade, da-se quando a
conduta agride, de modo ilegd ou intolerdvd, os vaores normativos
fundamental's da sociedade em 9 considerada, a provocar repulsa e indignecéo
na consciéncia coletiva (arts. 1° da Le n. 7.347/1985, €°, VI, do CDC e 944
do CC, bem como Enunciado n. 456 da 'V Jornada de Direito Civil).

XXIII - Entenda-se 0 dano mord coletivo como 0 de naureza
trandndividud que ainge classe especifica ou Ndo de pessoas. E passive de
comprovacdo pela presenca de prguizo a imegem, a sentimento e a mord
coletiva dos individuos como "sintesg" das individudidades envolvidas, a partir
de uma mesma rdacdo juridicabase. "O dano extrgparimonid coletivo
prescinde da comprovacdo de dor, de sofrimento e de abado psicoldgico,
suscetivels de apreciacdo na esfera do individuo, mas ingplicavd aos interesses
difusos e coleivas' (REsp n. 1.410.698/MG, Rd. Minisro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 30/6/2015).

XXIV - O dano mord extrgparimonid ainge dirdtos de
persondidade do grupo ou coletividade como redidade massficada, que a cada
dia reclama mais solugdes juridicas para sua protecdo. 1sso ndo importa exigir
gue da coletividade "dor, repulsa, indignacéo td qua fosse um individuo
isolado, pois a avdiacdo que se faz € Implesmente objetiva e néo
persondizada, td qua no manuseio judicid da boafé objetiva Na nocdo se
indui tanto 0 dano mord coletivo indivisvd (por ofensa a interesses difusos e
coletivos de uma comunidade) como o dividvd (por afronta a interesses
individuais homogénens)” (REsp n. 1.574.350/SC, Rd. Minigro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/10/2017, DJe 6/3/2019). Nesse
sentido também 0 precedente desta Segunda Tuma RESp n. 1.057.274,
Segunda Turma, Rel. Minigtra Eliana Camon, Dje 26/2/2010.

XXV - Dessa forma, volvendo ao caso concreto, caracterizado o
agir ilidto (tréfego de veiculos com excesso de peso) e a vinculaggo normd,
|6gica e razoavd entre o tipo de comportamento e o dano imputado, deve a
empresa responder pelos prguizos causados, 0s quais "derivam do préprio faio
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ofendvo’. Segundo as regras da experiéncia comum, € desnecessaria a
comprovacao peridd peavitima

XXVI - E "fao notdrio" (art. 374, 1, do CPC) que o tréfego de
veiculos com excesso de peso provoca s&ios "danos mdeias' as vies
publicas, ocasonando definhamento da durabilidade e da vida Uil da camada
gue reveste e da edtrutura a0 pavimento e ap acostamento , 0 que resulta em
buracos, fissuras, lombadas e depressbes, imperfeigdes no escoamento da
agua, tudo a ampliar custos de manutencéo e de recuperacéo, consumindo
preciosos e escassos recursos publicos. Ademals, acelera a depreciacdo dos
veiculos que utilizam a madha vid&ria, impactando, em particular, nas condicdes e
desempenho do sstema de frenagem da frota do embarcador/expedidor. Mas
inquietante, afeta as condigdes gerals de seguranca das vias e estradas, o que
aumenta 0 nimero de acidentes, indudve fatals. Em consequéncia, provoca
"dano mord coletivo’ consgtente no agravamento dos riscos a salde e a
seguranca de todos, prejuizo esse arelado igudmente a reducéo dos nives de
fluidez do tréfego e de conforto dos usu&ios. Assm, reconhecidos os danos
materias e morais coletivos (an debeatur), verifica-se a imprescindibilidade de
devolucéo do feito ao juizo de origem para mensuracéo do quantum debeatur.

XXVII - Por todos 0s argumentos acima expostos, deve-se afastar
a orientacdo do Tribund a quo, que airma a imposshbilidade de coexigéncia
entre a multade tréngito e as adraintes dvis, negando em adicéo a exigénciade
dano parimonid e mord e de nexo causd. Assm, reconhecidos os danos
materias e moras coletivos (an debeatur), verificase a necessdade de
devolucéo do feito ao juizo de origem para mensuracéo do quantum debeatur.

XXVIII - Nesse contexto, tendo em vida que a reprimenda avil
deve ser auficdente para desstimular a conduta indesgada e consderando
razoéve aratio do Minigério Pablico, que pugnou pela cominacéo de multano
vdor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais, a ser continuamente atudizada)
para cada veiculo de carga que for flagrado trandtando com excesso de peso,
determina-se que sgam fixadas as adtreintes, conforme pleiteado.

XXIX - Em caso andogo a este, esta Segunda Turma ja decidiu no
sentido da exigéncia dos danos e no dever de indenizar. Nesse sentido; REsp n.
1.574.350/SC, Rd. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
3/10/2017, DJe 6/3/2019. Recentemente, também esta mesma Segunda Turma,
a unanimidade, afastou a incidéncia de dbices ao conhecimento do recurso e
deu provimento ao recurso especid do Minigério Plblico Federa rdativamente
a mesma questdo juridica posta nestes autos: Agint no AREsp 1137714/MG,
Rd. Minisro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/06/2019, DJe 14/06/2019.
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XXX - Assm, deve ser dado provimento ao agravo interno para
conhecer do agravo em recurso especid e dar provimento ao recurso especid
deferindo o plato de tutda inibitdria (infragdes futuras), conforme os termos e
patamares requeridos pedo Minigéio Plblico Federd na peticdo inidd.
Devolvase o feito ao Lizo a quo a fim de que proceda a fixagéo dos vaores
dos danos materiais e morais coletivos e difusos.

XXXI - Agravo interno provido.

VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:

O agravo inteno merece provimento. Todos os oObices a negativa de
Seguimento ao recurso especia na origem forma impugnados na peticéo de agravo em recurso

especid a contento, Ndo sendo o caso de Ndo conhecimento do recurso.

A maéria edta devidamente prequestionada, porquanto na Corte de origem
foram fixadas as questbes de direito e fundamentadas as teses juridicas a respeito da
legitimidade do Minigério Plblico (arts. 1° e 11 da Le n. 7.347/85), e responsabilidades avil
e adminigrativa (arts. 186, 187 e 927 do CC), afastando-se assm, quaquer pretensio de
reexame fatico-probatdrio e a incidénda do enunciado n. 7 da Simula do STJ, por tratar-se
de questio essencidmente juridica E o que se confere dos seguintes trechos do acdrddo

objeto do recurso especid (fls 823-824):

N&o cabe o Ministé&io Publico - insisto - intentar acdo para que o juiz,
diretamente, exerca a policia administrativa, no caso, policia rodovi&ria, que esta
prevista na Le 9.503/97 (Cédigo Brasileiro de Transito), cujas disposicdes, se bem
aplicadas pelos agentes paliciais, presumem-se suficientes para conter as aegadas
ilicitudes. Cabe a ANTT exercer essa atribui¢do, portanto, no minimo, a agdo do

Ministério Publico deveria ser contra a referida agéncia e, quem sabe, chamando as
empresas supostamente infratoras como litisconsortes' [ ...].

A maa referéncia, em obter dictum, a principios ou digpostivos
conditucionas, néo deve ser considerada como fundamento autdnomo para fins de incidéncia
do enunciado n. 126/STJ ou do art. 1.032 do CPC/2015.

Em questdo de ordem, deve-se afastar a degacdo de coisa julgada A

prdiminar de coisa julgada dém de condtituir inovacdo recursa, exige a coincidéncia de causas
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de pedir (art. 337, 84° do CPC/2015) que ndo exige no caso dos autos vez que 0s autos
tratam de infragBes auténomas. Assm, € inviavd a aegacdo de coisa julgada rdlacionada a
outras drcungéncias faticas que retiram a exigénda legd de exiténda de reproducéo ou
repeticdo da mesma acdo para configuracdo de coisa julgada (art. 337, 81° do CPC/2015).
Nesse sentido: Agint no Agint no REsp 1479241/PR, Rd. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/022019, DJe 11/03/2019; AgRg no REg
1418580/RS, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 17/12/2013, DJe 05/02/2014.

Cuidase, na origem, de acdo avil plblica movida peo Minigéio Plblico
Federal com o objetivo de impedir que veiculos de carga da empresa recorrida trafeguem com
excesso de peso nas rodovias, em totd desacato a legidacéo, sob pena de mulita avil (=
adreintes) e, anda, de condenacdo ao pagamento de dano maerid e mord coletivo, nos
termosdalé n. 7.347/1985 (Le da Acdo Civil Piblica).

Sugtenta 0 MPF, como causa de pedir, que a parte requerida, ao trafegar com
excesso de peso, causou danos ao patrimdnio publico, a ordem econdmica, a0 mao ambiente
equilibrado, violando os direitos a vida, a integridede fisica, a salide e a seguranca pessod e
peatrimonia dos cidadaos usuérios das rodovias federas.

No recurso especid, insurge-s2 0 Minigério Pdblico Federa contra acérdéo
em que e entendeu, em sUMa, ser impossive a condenacdo da empresa recorrida a ndo
trafegar com excesso de peso pelas estradas, hga vida que ja existe, no Codigo de Trangto
Braslero, pendidade adminidrativa para tad conduta, deixando ademais de reconhecer a
ocorréncia de danos materiais e morais coletivos.

Vde dtar 0 entendimento firmado recentemente no julgamento do RE n.
1.574.350/SC, de rdaoria do Exmo. Ministro Herman Benjamin na Segunda Turma sobre a
matéria em debate. Naguela ocasi&o, o0 colegiado, por unanimidede, deu provimento ao
recurso especid do Minigtério Piblico Federa com os fundamentos que se passa a expor:

Nos termos da legidac@o federal, "o trénsito, em condi¢fes seguras, € um
direito de todos" e "somente podera transitar pelas vias terrestres o veiculo cujo peso
e dimensdes atenderem aos limites estabelecidos pelo CONTRAN" (respectivamente
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arts. 1°, § 2°, e 99 do Cddigo de Trénsito Brasleiro — CTB, grifei). Além disso, o
mesmo CTB dispde ser infracdo administrativa "transitar com o veiculo com excesso
de peso", prevendo, como pendidade, aplicacdo de multa e, como medida
administrativa, "retencdo do veiculo e transbordo da carga excedente" (art. 231, V).

N&o obstante a literal prescricdo normativa — fruto da agdo do legidlador, e
ndo de invencionice judiciad fora de propésito — de um "direito de todos' (art. 1°, §
2°) ede um "dever de todos' (art. 99), o Brasil continua a apresentar atissimo indice
de mortes nas rodovias. Dados da Organizacdo Mundid de Salde colocam-nos
como quarto Pais, nas Américas, em que mais se mata em acidentes de transito; e
como campedo de mortes, em propor¢do ao numero de habitantes, na América do
Sul. Em 2015, foram registrados 37.306 Obitos e 204 mil feridos, consoante
estatisticas ~ do Ministério da  Saude  (dados  disponiveis  em:
http://portal saude.saude.gov.br/index.php/cidadao/princi pal /agencia-saude/29654-min
istro-da-saude-apresenta-dados-e-acoes-para-seguranca-no-transito).

Estima-se que aproximadamente 43% dos acidentes nas estradas federais
terminem com mortos ou feridos, totalizando um ébito para cada dez quildmetros de
rodovia, e 234 para cada milhdo de habitantes (Fabio Vasconcellos e Daniel Lima,
Mapa dos Acidentes nas Rodovias Federais, disponivel em:
http://infograficos.oglobo.globo.com/brasil/mapa-dos-aci dentes-das-rodovias-federai
s.html).

Ao lado das implicagdes patrimoniais stricto sensu (danosidade a bens
publicos e privados), o direito ao transito seguro manifesta primordial e urgente
guestdo de vida, salde e bem-estar coletivos, trés dos pilares estruturais do Direito
Brasileiro. Donde ser inadmissivel a0 Poder Judiciério, defrontado com infractes
cotidianas, repetitivas e por vezes confessadas de direito de todos, permanecer
indiferente ou se omitir quando provocado a agir. Sobre o tema especifico dos autos,
legidacdo adequada temos de sobra, sem fdar de politicas governamentais e
principios juridicos apoiados na razéo, na experiéncia e em expectativas comuns dos
povos, formulados com amparo em consenso universal cientifico, éico e politico,
mormente por instituicdes internacionais permanentes, a0 ponto de a Assembleia
Gera das Nagdes Unidas haver consolidado a seguranca no transito como um dos
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel - ODS ("até 2020, reduzir pela metade as
mortes e os ferimentos globais por acidentes em estradas’, Objetivo 3.6).

N&o custa lembrar que em sistemas legidativos e judiciais pluralistas e
abertos do tipo perfilhado pelo Brasil, articulado a partir de fontes heterogéneas,
amiude acontece de documentos internacionais destituidos da condicéo stricto sensu
de tratado ou convencgdo carregarem e vocalizarem significancia juridica, caso, p.
ex., de resolucdes e declaracBes de ingtituicbes multilaterais. O fendmeno ganha
magnitude especia com proclamagdes da Assembleia Geral ou de outros organismos
da familia das Nac¢Oes Unidas, decorrentes de processo marcado por intenso debate e
negociacdo, dotados ademais de adesdo gera da comunidade das nagles por neles
divisarem expressdo, no contexto das relagdes humanas, de proposi¢Oes essenciais,
racionais, prudentes, l6gicas e justas. A esse propdsito, um exemplo sempre citado é
a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, hoje festggada como documento
indissociavel do modelo democrético de Estado e da prépria ordem internacional,
apesar de, na origem, ter sido proclamada, em 10 de dezembro de 1948, por meio de
uma simples Resolugdo (nimero 217 A) da Assembleia Geral das Nagdes Unidas.

Tais documentos, embora formalmente destituidos de eficacia obrigatoria
ou compulsoriedade, ndo se comportam, perante os juizes, como um nada juridico.
Ao contrario, carreiam e transmitem poderosa autoridade persuasiva, em especial
guando, em situacdo de casamento normativo, complementam, reforcam e
esclarecem, no a&mbito domeéstico, prescrigbes anteriores do legidador, ou, noutra
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perspectiva, desempenham papel de ferramenta hermenéutica e técnica de
preenchimento de lacunas do Direito interno. Pelo enfoque do vaor e utilidade
perante o Poder Judiciario, ndo se equivalem o legalmente ndo vinculante (plano
formal) e o judicialmente irrelevante (plano substantivo). Nem poderia ser diferente,
Visto que incumbe aos juizes, porta-vozes maiores do Direito, indicar e utilizar, na
formag@o evolutiva da jurisprudéncia — aém de precedentes aavancados em
preceitos normativos enraizados, lex ferenda —, também o consenso normativo em
cristalizacso, leges in statu nascendi. E precisamente a situacdo dos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentével.

[..]

Convém lembrar que toda a legidacdo de amparo dos sujeitos vulneraveis e
dos interesses difusos e coletivos ha de ser compreendida da maneira que lhes sga
mais proveitosa e melhor possa viabilizar, na perspectiva da eficacia e de resultados
préticos, a ratio essendi da norma e a prestagdo jurisdicional nela apoiada. E essa a
orientagdo que prevalece no STJ "Em caso de davida ou lacuna, a legidacdo de
protecdo de sujeitos vulnerdveis deve ser interpretada ou integrada da forma que lhes
sgja mais favoravel, vedado ao administrador e ao juiz acrescentar, acentuar ou
inferir limitagbes ao exercicio pleno dos direitos individuais e sociais previstos na
Congtituicdo e nas leis' (REsp 1568331/MS, Rd. Min. HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2018).

O Poder Judiciario de hoje ndo integra, ao contrario devera firmemente
rejeitar, a conspiracdo do siléncio que, por séculos, levou o Estado a fechar os olhos
a toda espécie de violagdo de direitos (retéricos) dos vulnerdveis estatuidos pelo
proprio legisador. Um espaco de poder habitado por autoridades sem autoridade,
qualidade perdida ou deslegitimada pela desidia, captura e improbidade de quem néo
sabia, temia ou rejeitou exercé-la em favor dos necessitados de justica.

Ao lidar com a implementacdo de direitos e obrigacfes, o juiz exerce, na
forma de munus publico, o papel de garimpeiro da melhor exegese, ou sgja, aquela
gue mais amplamente produz a melhor efetividade das garantias constitucionais e
legais. Ao fazé-lo, deve fugir de interpretagdes que aceitem como legitimas, ou
referendem, condutas coibidas pelo legislador ou que cumpram o comando legd de
modo aparente, perfunctério ou parcial. A ser diferente, estara o juiz, pda via
transversa e muitas vezes sem o perceber, legitimando, por omisséo, precisamente 0
comportamento ou dano que a norma pretendeu evitar ou reprimir (Cf, nesse ponto,
lastreado em precedentes da Corte Suprema da Argentina, 0o excelente Ricardo
Lorenzetti, Teoria del Derecho Ambiental , Buenos Aires, La Ley, 2009, pp. 55-56).

Importa sdientar que as pendidades previstas no Codigo de Trangto Brasleiro
tém natureza adminidrativa, 9m, ago diferente de airmar que os direitos nde previstos
condicionam e limitam a sua implementacéo exdusvamente ao agir do adminidrador, pois,
como se sabe, a nossa legidacdo consagra o0 "principio da independéncia entre as ingéncias
avil, pend e adminigrativa'.

Sdiente-se que a pendidade adminidrativa, por infracdo a norma do art. 231,
V, daLa n. 9.503/1997 (Cddigo de Tréandto Bradleiro), ndo guarda identidade com a "tutda
inibitdrid" veiculadaem acdo dvil publica, em que se busca a cessacdo de flagrante e contumaz
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recdcitréncia do réu em observar as exigéndas legas, fazendo-o por mao de multa pecuniaria
que incidird em caso de eventud descumprimento da ordem judicid. Além disso, em nada
diverso do usud no regime de responsabilidade avil, impde-se pagamento de competente
indenizacdo por danos materials e moras coletivos causados. Nao ha fdar, pois, em bisin
idem em relacdo aos mtiplos remédios concomitantes, complementares e convergentes do
ordenamento juridico contra violaco de suas normeas.

A exigéncdia de pendidade ou outra medida adminidraivain abstracto (para o
futuro) ou in concreto (ja infligida), como resposta a determinada conduta ilegd, ndo exdui a
possibilidede e a necessidade de providéncia judicid, nda contida a de indole cautdar ou
inibitdria, com o intuito de proteger os mesmos direitos e deveres garantidos, em tese, peo
poder de policdada administracdo, seja com cumprimento forcado de obrigacéo de fazer ou de
néo fazer, sgja com determinacéo de restaurar e indenizar eventuals danos materials e moras
causados ao individuo, a coletividade, as gerages futuras e a bens estatais. No Bradl, aregra
gerd é que o comportamento anterior — real ou hipotético — do administrador ndo condiciona,
nem ecraviza 0 desempenho da jurisdicdo, ja que a intervencéo do juiz legitima-se tanto para
impugnar, censurar e invaidar decisdo adminidrativa proferida, como para impor ex novo
aguela que deveria ter ocorrido, no caso de omissio, e, noutra perspectiva, para subdituir a
incompletaou a deficiente, de mandraainteralaou gperfeicoédla

I ndependentes entre 5, multa civil (= astreinte), frequentemente utilizada como
reforco de autoridade "dd' e "nd' prestacdo jurisdiciond, ndo se confunde com “muita
adminigretiva'. Tampouco caracteriza sancéo judidd "adidond" ou "sobrepoda’ a gplicave
peo Estado-Adminidrador com base no seu poder de polida Além disso, a multa
adminidraiva, como pena, destina-se a cadtigar fatos ilidtos pretéritos, enquanto a muita avil
impoda pdo magidrado projeta-se, em un de seus matizes, para o futuro, de modo a
assegurar a coercitividade e o cumprimento de obrigagOes de fazer e de néo fazer (mas
também de dar), legd ou judiddmente estabel ecidas.

A sancéo adminidraiva ndo esgota, nem poderia esgotar, o ral de respostas
persuasivas, dissuasirias e punitives do ordenamento no seu esforco — tipico desdfio de

sobrevivéncia — de prevenir, reparar e reprimir infragdbes. Assm, a admisshilidede de
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"cumulacZn”’ de multa adminidrativa e de multa avil integra o proprio tecido juridico do Estado
Socid de Direto bradleiro, insgpardvd de um dos seus dributos basicos, o "imperaivo
categorico e absoluto de eficaciade direitos e deveres'.

Como expliatado pelos eminentes integrantes da Segunda Turma do STJ, por
ocasido dos debates orais em sessd0, a presente demanda cuida de problema " paradigmético”,
diante "da desproporciondidade entre a san¢éo impoda e o beneficio usufruido”, pois "a
empresa tolera a multd' adminidrativa, na medida em que "ainfragdo vade a pend’, estado de
coisa que desrespeita 0 principio que veda a "protecdo deficiente’, também no ambito da
"consequéncia do dano mord" (Minidro Og Fernandes). Observase nessa espécie de
comportamento "a margem do CTB", e reterado, "um invedimento empresarid na
antijuridicidede do ato, que, nesse caso, SO pode ser reprimido por acdo dvil piblicd’
(Minigro Mauro Campbdl). A maéria posta perante o STJ, portanto, € da maor
“importandd’ (Minisra Assusete Magahées), tanto mas quando o quadro féico passa a
nefasta idela de que "compensa descumprir ald e pagar um pouquinho mais', percepcao a ser
rgeitada "para que se saba que o Brasl estd mudando, indusve nessa &ed' (Minigro
Francisco Falcéo).

Embora néo sga esse 0 "ponto centrd” do presente litigio, nem ao leigo passara
despercebido que se esva de quaquer sentido ou vaor prético, mas também mord, juridico e
palitico, a pena incgpaz de desetimular a infracdo e dda retirar toda a posshilidede de
lucratividade ou beneficio. De igud jeito ocorre com a sancéo que, de t&o irrisdria, passa a
fazer parte do custo normd do negdcio, trandformando a ilegdidade em prética rotingra e
hébito empresarid em vez de desvio extravagante a disparar oprobio individud e reprovacéo
socid. Nessa linha de raciocinio, 0 nenigmo e a leniénda da pena, induindo-se a judicid, que
invighilizem ou dilgpidem a sua natureza e ratio de garantia da ordem juridica, debocham do
Estado de Direito, pervertemn e desacreditam seu dicerce centrd, o festgjado "império da lg”.
A gananda das trangportadoras, in casu, espeha e sameaia uma "cultura de licenciosdade
infracond”, dela se dimentando em circulo vicioso, ago que, por certo, precisa ensgar
imediaa e robusta repulsajudiad.

Mas, agui, repita-se, a questéo trazida no recurso é de ordem diversa: a quem
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devem recorrer 0s prejudicados e seus representantes, titulares do "direito ao transto seguro™?
Encontrardo por acaso as portas do Judid&io fechadas sob 0 argumento de que exigte para
tas violaghes a correspondente sancdo adminidrativa ou pend? Ao contraio, por mas
consentanea com a ordem juridica e a jurisprudénciado STJ, a resposta correta O pode ser a
de propiciar a0 cidadéo amplo acesso a judtica, em especiad quando pleitea "novaes direitos’,
anda pouco conhecidos e vdorizados, lamentavemente incompreendidos, do tipo em
discussfo, o "direito ao trangto seguro’”.

Em sStuagBes de ilegdidade, saber se compete a0 Judici&io — na posico
peculiar de arbitro par excellence e ingéncia find da ordem juridica— implementar dirdtos e
obrigacOes solenes e inequivocamente proclamados pelo legidador ndo haverd de indtar
nenhuma surpresa ou hesitagdo, pouco importando o cardter implacave ou brando ou mesmo
a inexigénda de sancéo adminidrativa ou pend. Por acaso caberia a0 juiz missfo de estatura
Superior a de, quando provocado, redizar direitos e obrigagdes legdmente previstos? Em
verdade, 0o dpice do esplendor da potestade judicante irrompe no exercicio do oficio
intrandferive e irrenuncidve de, na jurisdicéo civd, (re)afirmar direitos e obrigaghes estatuidos
pelo legidador — por Obvio, sam preterir os abonados aimind e adminidrativamente —, de
modo a coibir, sam dexar fredtas, infragdes e reparar prejuizos no confronto diario das
relagcOes em sociedade.

A moddidade de dano tratada na presente demanda é tipicamente "difusd’, o
gue ndo quer dizer que inexigam prejuizos individuas e coletivos capazes de cobranca judicd
pelos meios proprios. Como se sabe, aLd n. 7.347/85 traz lida "meramente enumerdiva’ de
caegorias de danos, exemplificada com a técnica de citacdo de "dominios maerias do
universo difuso e coletivo® (melo ambiente; consumidor; patrimonio historico-culturd; ordem
econdmica; honra e dignidade de grupas racias, énicos ou rdigiosos, patrimonio pablico e
socid).

O rad do art. 1° qudificase duplamente como numerus apertus em vez de
numerus clausus. Primero, por imposshilidade juridica absoluta de identificar e rdacionar
aquilo que, no mundo red da dignidade humana e dos vaores fundamentais do ordenamento,
encontra-se em permanente e compreensivel estado de fluxo, mutacéo e atudizacéo. Segundo,
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por explicitacéo direta efetuada pelo proprio legidador: "quaguer outro interesse difuso ou
coletiva®, expressio introduzida naLe 7.347/85 (o0 aud indso IV do art. 1°) pelo Codigo de
Defesa do Consumidor, a partir da posicéo, nesse ponto, dos Professores Ada Pdlegrini
Grinover e Kazuo Watanabe.

Lido sob outro énhgulo, o acordéo recorrido, indiretamente e utilizando-se de
Varios algumentos, negou a possibilidade de cumular a multa de tréngito ja determinada com a
reparacéo especifica e a indenizacdo pecuni&ia pretendida pelo Minigtério Piblico. Patente,
aqui, o antagonismo entre a posicéo do Tribund de origem e a do STJ, que, nas demandas
coletivas, admite, 9m, a condenagéo, Imulténea e agregadamente, em obrigacéo de fazer, néo
fazer e indenizar: uma tipica obrigacdo cumulativa ou conjuntiva (REsp n. 1.328.753/MG,
Minigtro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 3/2/2015).

Embora o art. 3° da Le n. 7.347/1985 disponha que "a acéo avil podera ter
por objeto a condenacéo em dinheiro "ou’ o cumprimento de obrigacéo de fazer ou néo fazer™
(orifel), é certo que a conjuncéo "ou" contida na citada norma (assm como nos arts. 4°, VI, e
14, § 1° da La 6.938/1981) opera com "vdor aditivo’, ndo introduz dternativa excludente.
Vedar a cumulacédo desses remédios limitaria, de forma indesgada, a agdo avil publica,
indrumento de persecucéo da responsabilidade dvil de danos causados, por exemplo
inviabilizando a condenagéo em dano mord coletivo.

Na hipdtese dos autos, indigoutéves os danos materiais, assim como 0 nexo de
causdidade. Sem dlvida, o trangporte com excesso de carga nos caminhdes da demandada
causa dano maeid e extrgoatrimonid in re ipsa ao parimoénio publico (consubstanciado,
nesta demanda, em deterioracéo de rodovia federd), a0 meio ambiente (traduzido em maior
poluicZo do ar e gastos prematuras com Novos materias e servigos para a reconstrucao do
pavimento), a sallde e a seguranca das pessoas (aumento do risco de acidentes, com feridos e
mortos) e a ordem econdmica

Assim, desnecessario exigir "pericias pontuais' para cada caminh&o que venhaa
trafegar com excesso de peso, com 0 desiderato de verificar a quantidade de avaria causada,
poisaproprialLea n. 9.503/1997 e a Resolucéo Contran n. 258, de 30 de novembro de 2007,
com amparo em conhecimento técnico dtamente especidizado sobre danos as rodovias,
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esdtabedeceram limite de peso de mercadorias que se pode transportar e a consequente
responsabilizacdo em caso de ultrapassar esse quantum, gerando multa pecuni&ia

A confessada inobservancia da norma legd pela empresa recorrida autoriza —
ou mahor — exige a pronta atuacdo do Poder Judici&io, com o fito de inibir o prosseguimento
dessas préticas nefagtas, em que as sangdes adminidratives, reiteradamente gplicadas no
decorrer de 10anos, ndo se revdaram capazes de coibir ou minmizar a perpetracéo de
infragBes ao Codigo de Trandto Bradlaro.

Consequéncia direta do tréfego de veiculos com excesso de peso 0 dano
maeid ao parimbnio publico, associado a reducdo da longevidade do piso adfdtico
rodoviario, independe, pela sua "notoriedade, de provas outras', a luz do que digpde o art.
334, 1, do CPC.

Impossive, por outro lado, negar 0 nexo de causdlidade entre o transporte com
excesso de carga e a deterioracdo das rodovias decorrente de td pratica O caréter
incontroverso dos fatos ilidtos foi indicado na peticdo inidd, mas desconsderado pela Corte

de origem em descompasso com a jurisprudéncia desta Corte:

Em 18/03/2010 foi abordado o veiculo MERCEDES BENZ L1620, placa
DAJ 7504, trafegando na BR 365, Km 413 (Trecho Patos de Minag/Patrocinio),
neste Municipio de Patos de MinassMG, com excesso de 1.710 Kg no Peso Bruto
Total - PBT, tendo sido lavrado o Boletim de Ocorréncia n. 180320101702 e o Auto
de Infracéo B10.933-1.

O trangporte de cargas nas rodovias ndo € livre submete-se a padrdes
previamente assentados pelo Estado por meio de normas legais e adminidrativas. Logo, ndo ha
direito a efetualo ao tdante ou conveniéncia do trangportador, mas gpenas dentro dos
critérios de regéncia, entre ees agudes que digpdem sobre 0 peso maximo para a circulacéo
dos veiculos O comando de limite do peso vem prescrito ndo por extravagancia ou
expaimento de futilidede do legidador e do administrador, mes jusamente porque o
sobrepeso causa danos ao parimonio publico e pode acarretar ou agravar acidentes com
vitimas. Portanto, inafastéve, j& que gritante, a rdlacdo entre a conduta do agente e o dano
petrimonia imputado.

Desse modo, fica deferido o pleto indenizatdrio por "dano materid™ formulado



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

sob essa rubrica, em quantum a ser fixado pelo Tribund de origem, observados "parametros
objetivos' para essa findidade,

Por fim, confirma-se a exigénciado "dano mord coletivo' em razéo de ofensaa
direitos coletivos ou difusos de cardter extrgparimonia — consumidor, ambiental, ordem
urbanigtica, entre outros —, podendo-se dirmar que o caso em comento € de dano mord inre
ipsa, ou sgja, derivado fato por g 0.

O dano mord coletivo, compreendido como o resultado de lesfbo a esfera
extrgpatrimonia de determinada comunidade, d&-se quando a conduta agride, de modo ilegd
ou intolerave, os vaores normativos fundamentais da sociedade em s considerada, a provocar
repulsa e indignac@o na consciéncia coletiva (arts. 1° da Le n. 7.347/1985, 6°, VI, do CDC e
944 do CC, bem como Enunciado n. 456 da V Jornada de Direito Civil).

Entenda-se 0 dano mora coletivo como o de natureza trandndividud que atinge
classe especifica ou ndo de pessoas. E passivel de comprovacio pela presenca de prejuizo a
imagem, a sentimento e a mord coletiva dos individuos como "sintesg’ das individudidades
envolvidas, a partir de uma mesma relacéo juridicarbase. "O dano extrgpatrimonid coletivo
prescinde da comprovacdo de dor, de sofrimento e de abdo psicoldgico, suscetives de
gpreciacéo na esfera do individuo, mas ingplicavd aos interesses difusos e coldives' (REsp n.
1.410.698/M G, Rd. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 30/6/2015).

A posicéo do Tribund a quo, conforme se vé na transcrigéo abaixo, embora
congtate dementos do dano mord coletivo, merece reparo também nesse ponto. Aqui €
dispensaved, por absurdo e impossbilidede absoluta, 0 uso de indrumento para conferir,
matematicamente, o0 prejuizo extrapatrimonid de cada uma das vitimas individuais, 0 que seria

verdadeira prova digbdlica

10. Pois bem. No precedente em questdo, o insigne Relator consignou
gue, existindo determinacéo lega acerca da matéria, impondo sancdo administrativa
aos infratores, ndo poderia 0 Judiciério impor novamente ao(s) réu(s) obrigacdo de
ndo fazer consubstanciada na abstencéo de trafegar com excesso de peso nas
rodovias federais, impondo-lhe(s), ainda, multa por descumprimento de ordem
judicial.

11. Sendo idéntica a conclusdo a que chegou o juiz de primeiro grau ao
julgar improcedente o pedido formulado pelo Ministério Publico Federal, ndo ha que
se falar em reforma da sentenca recorrida.
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12. Sem reparos a sentenca, ainda, quanto a pretensdo de condenagéo do(s)
réu(s) ao pagamento de danos materiais e morais aegadamente causados ao
patrimoénio publico federa,
meio ambiente, & ordem econdmica, a vida, integridade fisica e sallde dos cidadaos
usuarios. Isso porque, a semelhanca do decidido nos Embargos Infringentes na
Apelacdo Civel n° 4765-28.2010.4.01.3806, a condenacdo a0 pagamento de danos
materiais requer a demonstragdo da ilicitude da conduta, do dano e do nexo de
causalidade, ndo havendo que se falar em reparacéo de dano eventual ou presumido.

14. Da mesma forma, improcedente a pretensdo de condenacdo ao
pagamento de danos morais, vez que inexiste prova suficiente nos autos a
demonstrar que o trafego com excesso de peso foi condigdo necessé&ria para 0s
alegados danos, ndo havendo comprovacdo da relacdo direta ente causa e efeito.

O dano mord extrgparimonid atinge direitos de persondidade do grupo ou
coletividade como redidade massificada, que a cada dia reclama mais solugdes juridicas para
Sua protecdo. 1sso0 ndo importa exigir que da coletividade "dor, repulsa, indignacéo td qua
fosse um individuo isolado, pois a avdiacdo que se faz € Implesmente objetiva, e néo
persondizada, ta quad no manusgo judidd da boafé objetiva Na nocéo indui-se tanto o
dano mord coletivo indivisve (por ofensa a interesses difusos e coletivas de uma comunidade)
como o divisivd (por afronta a interesses individuais homogéneos)” (REsp n. 1.574.350/SC,
Rd. Minigro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/10/2017, DJe 6/3/2019).

Para mdhor entender a natureza e o cabimento do dano mord coletivo, traz-se
precedente desta Segunda Tuma

ADMINISTRATIVO - TRANSPORTE - PASSE LIVRE - IDOSOS -
DANO MORAL COLETIVO - DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO DA DOR
E DE SOFRIMENTO - APLICAQAO EXCLUSIVA AO DANO MORAL
INDIVIDUAL - CADASTRAMENTO DE IDOSOS PARA USUFRUTO DE
DIREITO - ILEGALIDADE DA EXIGENCIA PELA EMPRESA DE TRANSPORTE
- ART. 39, § 1° DO ESTATUTO DO IDOSO - LEI 10741/2003 VIACAO NAO
PREQUESTIONADO.

1. O dano mora coletivo, assim entendido o que é transindividua e atinge
uma classe especifica ou ndo de pessoas, € passivel de comprovacdo pela presenca
de prgjuizo a imagem e a moral coletiva dos individuos enquanto sintese das
individualidades percebidas como segmento, derivado de uma mesma relacdo
juridica-base .

2. O dano extrapatrimonial coletivo prescinde da comprovagdo de dor, de
sofrimento e de abalo psicol6gico, suscetiveis de apreciacdo na esfera do individuo,
mas ingplicivel aos interesses difusos e coletivos .

3. Na espécie, o dano coletivo apontado foi a submissdo dos idosos a
procedimento de cadastramento para 0 gozo do beneficio do passe livre, cujo
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deslocamento foi custeado pelos interessados, quando o Estatuto do Idoso, art. 39, 8§
1° exige apenas a apresentacdo de documento de identidade.

(...)
5. Recurso especial parcialmente provido. (REsp n. 1.057.274, Segunda
Turma, Rel. Ministra Eliana Calmon, Dje 26/2/2010.)

Dessa forma, volvendo ao caso concreto, caracterizado o agir iliato (tréfego de
veiculos com excesso de peso) e a vinculacdo normd, ldgica e razodve entre o tipo de
comportamento e 0 dano imputado, deve a empresa responder pelos prejuizos causados, 0s
quas "deivam do proprio fao ofensva’. Segundo as regras da experiéncia comum, €

desnecess&ria a comprovacéo pericid peavitima

A propdsito, merece destagque a manifestacéo do Ministério Plblico Federd:

12. O transporte de carga com excesso de peso ndo sO coloca em risco a
vida, a integridade fisica e a seguranca dos usuarios das rodovias federais, mas
também acarreta sérios danos a0 seu pavimento e abrevia o tempo (til de sua
conservagdo, provocando prejuizos, consequentemente, dano ao patriménio publico,
decorrente da dispendiosa manutencéo e restauragao.

13. Por outro lado, a prética danosa ap Erario tem uma contrapartida
positiva para o recorrido, que economiza nos seus custos de transporte porque
concentra indevidamente sua carga em poucos veiculos, em detrimento ainda da vida
e da integridade fisica da populacdo usuéria da rodovia, que fica mais exposta a
acidentes de transito.

14. Assim, diante da flagrante atitude de desrespeito a legidacdo sobre o
tema, em que o recorrido transporta mercadorias em caminhdes com flagrante e
inconteste excesso de peso em rodovias federais, faz-se necessaria a sua
responsabilizagdo pela desobediéncia as normas legais, dém da imposicdo da
obrigacdo de indenizar o dano material ao patriménio publico e dano mora coletivo
gerado.

Em conclusdo, é "fato notdrio” (art. 374, 1, do CPC) que o tré&fego de veiculos
com excesn de peso provoca S&ios "danos maerias' as vias publicas, ocasionando
definhamento da durabilidade e da vida Uil da camada que reveste e da etrutura ao pavimento
e a0 acostlamento, 0 que resulta em buracos, fissuras, lombadas e depressies, imperfeigdes no
escoamento da &gua, tudo a ampliar custos de manutencéo e de recuperacdo, consumindo
preciosos e escassos recursos publicos. Ademals, acelera a depreciacdo dos veiculos que
utilizan a maha viaia, impactando, em particular, as condigdes e desempenho do ssema de
frenagem da frota do embarcador/expedidor. Mais inquietante, afeta as condigdes geras de
Seguranca das vias e edradas, 0 que aumenta o nimero de acidentes, indusve fatais. Em
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conseguéncia, provoca "dano mord coletivo” condstente no agravamento dos riscos a sallde e
a seguranca de todos, prguizo esse atrdado iguamente a reducéo dos nives de fluidez do
tréfego e de conforto dos usuarios. Assm, reconhecidos 0s danos materials e moras coletivos
(an debeatur), verifica-se a imprescindibilidade de devolucéo do feito ao juizo de origem para
mensuracdo do quantum debeatur .

Por todos os argumentos acima expostos, deve-se afastar a orientacdo do
Tribund a quo, que dirma a imposshilidade de coexigéncia entre a multa de trangto e as
adreintes dvis negando em adicdo a exigéncia de dano patrimonid e mord e de nexo causd.
Asam, reconhecidos os danos maerias e moras coletivos (an debeatur), verificase a
necessdade de devolucdo do feito ao juizo de origem para mensuracdo do quantum
debeatur.

Nesse contexto, tendo em vida que a reprimenda dvil deve ser auficiente para
desetimular a conduta indesgjada e consderando razoave aratio do Minisério Piblico, que
pugnou pela cominacdo de multa no vaor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), a ser
continuamente audizada para cada veiculo de carga que for flagrado trangitando com excesso
de peso, determina-se que sgam fixadas as adreintes, conforme pleiteado.

Em caso andogo a este, esta Segunda Turma ja decidiu no sentido da exigéncia

dos danos e no dever de indenizar. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO AO TRANSITO
SEGURO. ARTS. 1°, 99 E 231, V, DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO -
CTB (LEI 9. 503/1997). TRAFEGO DE VEICULOS DE CARGA COM EXCESSO
DE PESO. PROTECAO DA SAUDE E SEGURANCA DAS PESSOAS E
CONSUMIDORES, ASSIM COMO DO PATRIMONIO PUBLICO E PRIVADO.
OBJETIVOS DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL - ODS. PEDIDO DE
PROVIDENCIA JUDICIAL PREVENTIVA. INDEPENDENCIA ENTRE
INSTANCIAS  ADMINISTRATIVA E JUDICIAL. PRINCIPIO DA
INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO. ASTREINTE. DANOS MATERIAIS E
MORAIS COLETIVOS. OCORRENCIA. ARTS. 1°, IV, E 3° DA LEIl 7.347/85.
RESPONSABILIDADE CIVIL. FATOS NOTORIOS. ART. 374, |, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. VALOR DA INDENIZAQAO A SER FIXADO PELA
INSTANCIA ORDINARIA. HISTORICO DA DEMANDA

1. Cuida-se, na origem, de Acdo Civil Plblica guizada pelo Ministério
Publico Federa objetivando: a) impedir (obrigagdo de néo fazer), sob pena de multa
civil (= astreinte), que veiculos da transportadora recorrida, em total rebeldia contra
0 Codigo de Transito Brasileiro, trafeguem com excesso de peso nas rodovias, e b)
condenar a empresa ao pagamento de dano material e mora coletivo, nos termos da
Le 7.347/1985.
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2. Segundo os autos, a Policia Rodoviéria Federal registrou 85 (oitenta e
cinco) infracdes de transito por excesso de peso cometidas por veiculos da empresa
entre 0s anos de 2003 e 2013, ou sga, praticamente uma autuagdo a cada dois
meses. O MPF notificou a ré visando celebrar Termo de Ajustamento de Conduta
(TAC), proposta por €a recusada sob a aegacdo de que, caso transportasse volume
menor de carga, ficaria em desvantagem econdmica perante seus concorrentes. Dai
ser possivel concluir que a lucratividade com o peso excessivo compensa e supera
eventua pagamento de multa administrativa, 0 que s6 comprova a absoluta
incapacidade da san¢do para reprimir e desencorgjar a conduta legalmente vedada.

3. Insurge-se 0 MPF contra sentenca e acorddo que, primeiro, negaram
condenar a empresa a ndo trafegar com excesso de peso pelas estradas, fazendo-o
sob 0 argumento de que j& existe, no Cadigo Brasileiro de Transito, penalidade
administrativa para tal conduta, e, segundo, afastaram a responsabilidade civil por
danos materiais e morais coletivos.

DIREITO AO TRANSITO SEGURO E POSICAO DO BRASIL COMO
UM DOS RECORDISTAS DE ACIDENTES 4. Nos termos da legidacéo federal, "o
transito, em condic¢Bes seguras, € um direito de todos" e "somente podera transitar
pelas vias terrestres o veiculo cujo peso e dimensdes atenderem aos limites
estabelecidos pelo CONTRAN" (respectivamente arts. 1°, § 2°, e 99 do Cédigo de
Trénsito Brasileiro, grifo acrescentado). Além disso, o mesmo CTB dispde ser
infracdo administrativa "transitar com o veiculo com excesso de peso”, prevendo,
como penalidade, aplicacdo de multa e, como medida administrativa, "retencdo do
veiculo e transbordo da carga excedente" (art. 231, V).

5. Né&o obstante a literd prescri¢do normativa - fruto da agdo do legidador e
ndo de invencionice judicid fora de propdsito - de um "direito de todos" (art. 1°, §
2°) e de um "dever de todos' (art.

99), o Brasil continua a apresentar altissimo indice de mortes nas rodovias.
Dados da Organizacdo Mundid de Salde colocam-nos como quarto Pais, nas
Américas, em gque mais se mata em acidentes de transito; e como campedo de
mortes, em propor¢ao ao nimero de habitantes, na América do Sul. Em 2015, foram
registrados 37.306 Obitos e 204 mil feridos, consoante estatisticas do Ministério da
Salde. Estima-se que aproximadamente 43% dos acidentes nas estradas federais
terminem com mortos ou feridos, totalizando um ébito para cada dez quildmetros de
rodovia, e 234 para cada milh&o de habitantes.

6. Ao lado das implicacOes patrimoniais stricto sensu (danosidade a bens
publicos e privados), o direito ao transito seguro manifesta primordia e urgente
questéo de vida, salde e bem-estar coletivos, trés dos pilares estruturais do Direito
Brasileiro. Donde ser inadmissivel ao Poder Judiciério, defrontado com infracdes
cotidianas, repetitivas e por vezes confessadas de direito de todos, permanecer
indiferente ou se omitir quando provocado a agir. Sobre o tema especifico dos autos,
legidacdo adequada temos de sobra, sem faar de politicas governamentais e
principios juridicos apoiados na razéo, na experiéncia e em expectativas comuns dos
povos, formulados com amparo em consenso universal cientifico, ético e palitico,
mormente por instituigdes internacionais permanentes, ao ponto de a Assembleia
Gera das Nagbes Unidas haver consolidado a seguranca no trénsito como um dos
Objetivos de Desenvolvimento Sustentével - ODS ("até 2020, reduzir pela metade as
mortes e os ferimentos globais por acidentes em estradas’, Objetivo 3.6).

REMEDIOS JURIDICOS PREVENTIVOS, REPARATORIOS E
SANCIONATORIOS: CLARA DISTINCAO ENTRE ESFERAS
ADMINISTRATIVA E JUDICIAL 7. A existéncia de pendidade ou outra medida
administrativa in abstracto (para o futuro) ou in concreto (ja infligida), como
resposta a determinada conduta ilegal, ndo exclui a possibilidade e a necessidade de
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providéncia judicial, nela contida a de indole cautelar ou inibitéria, com o intuito de
proteger os mesmos direitos e deveres garantidos, em tese, pelo poder de policia da
Administragdo, sgga com cumprimento for¢cado de obrigagdo de fazer ou de ndo
fazer, sgja com determinag@o de restaurar e indenizar eventuais danos materiais e
morais causados ao individuo, a coletividade, as geracfes futuras e a bens estatais.
No Brasl, a regra geral € que o comportamento anterior - real ou hipotético - do
administrador ndo condiciona, nem escraviza, 0 desempenho da jurisdicdo. 1sso
porque a intervencdo do juiz legitima-se tanto para impugnar, censurar e invalidar
decisdo administrativa proferida, como para impor ex novo aquela que deveria ter
ocorrido, no caso de omisséo, e, houtra perspectiva, para substituir a incompleta ou
a deficiente, de maneira ainteir&la ou aperfeicoé-la

8. Independentes entre si, multa civil (= astreinte), frequentemente utilizada
como reforgco de autoridade da e na prestacdo jurisdicional, ndo se confunde com
multa administrativa. Tampouco caracteriza san¢do judiciad "adiciond" ou
"sobreposta’ a aplicavel pelo Estado-Administrador com base no seu poder de
policia. Além disso, a multa administrativa, como pena, destina-se a castigar fatos
ilicitos pretéritos, enquanto a multa civil imposta pelo magistrado projeta-se, em um
de seus matizes, para o futuro, de modo a assegurar a coercitividade e o
cumprimento de obrigacdes de fazer e de ndo fazer (mas também de dar), legd ou
judicidmente estabel ecidas.

9. A sancdo administrativa ndo esgota, nem poderia esgotar, o rol de
respostas persuasivas, dissuasorias e punitivas do ordenamento no seu esforgo -
tipico desafio de sobrevivéncia - de prevenir, reparar e reprimir infragdes. Assim, a
admissibilidade de cumulacdo de multa administrativa e de multa civil integra o
préprio tecido juridico do Estado Social de Direito brasileiro, insepardvel de um dos
seus atributos basicos, o imperativo categérico e absoluto de eficacia de direitos e
deveres.

10. Como explicitado pelos eminentes integrantes da Segunda Turma do
STJ, por ocasido dos debates orais em sessdo, a presente demanda cuida de
problema "paradigmético”, diante "da desproporcionalidade entre a san¢do imposta e
o beneficio usufruido”, pois "a empresa tolera a multa' administrativa, na medida em
que "ainfracdo vale a pend’, estado de coisa que desrespeita o principio que veda a
"protecdo deficiente”, também no ambito da "consequéncia do dano mord" (Ministro
Og Fernandes). Observa-se nessa espécie de comportamento "a margem do CTB", e
reiterado, "um investimento empresarial na antijuridicidade do ato, que, nesse caso,
sO pode ser reprimido por acdo civil publica' (Ministro Mauro Campbell). A matéria
posta perante o STJ, portanto, é da maor "importancia' (Ministra Assusete
Magalhdes), tanto mais quando o0 quadro fético passa a nefasta ideia de que
"compensa descumprir a le e pagar um pouquinho mais®, percepcdo a ser rejeitada
"para que se saiba que o Bradl esta mudando, inclusive nessa érea' (Ministro
Francisco Falcao).

11. Embora ndo sgja esse o ponto central do presente litigio, nem ao leigo
passara despercebido que se esvai de qualquer sentido ou valor prético, mas também
moral, juridico e politico, a penaincapaz de desestimular ainfracdo e delaretirar toda
a possibilidade de lucratividade ou beneficio. De igua jeito ocorre com a sancéo que,
de t8o irrisoria, passa a fazer parte do custo normal do negécio, transformando a
ilegalidade em prética rotinegira e habito empresarial em vez de desvio extravagante a
disparar oprobio individua e reprovacdo social. Nessa linha de raciocinio, o nanismo
e a leniéncia da pena, incluindo-se a judicia, que inviabilizem ou dilapidem a sua
natureza e ratio de garantia da ordem juridica, debocham do Estado de Direito,
pervertem e desacreditam seu alicerce central, o festejado império da lei. A ganancia
das transportadoras, in casu, espelha e semeia uma cultura de licenciosidade
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infracional, dela se aimentando em circulo vicioso, ago que, por certo, precisa
ensgjar imediata e robusta repulsa judicial.

12. Mas, aqui, repita-se, a questdo trazida no recurso é de ordem diversa: a
guem devem recorrer os prejudicados e seus representantes, titulares do direito ao
trénsito seguro? Encontrardo por acaso as portas do Judiciario fechadas sob o
argumento de que existe para tais violagdes a correspondente sangdo administrativa
ou pena? A resposta correta, a0 contrério, por mais consenténea com a ordem
juridica e a jurisprudéncia do STJ, s6 pode ser a de propiciar ao cidaddo amplo
acesso a justica, em especial quando pleiteia "novos direitos' da classe em discusséo,
ainda pouco conhecidos e valorizados, lamentavelmente incompreendidos, como o
direito ao transito seguro.

13. Em situagdes de ilegaidade, saber se compete ao Judiciario - na posicéo
peculiar de &bitro par excellence e insténcia final da ordem juridica - implementar
direitos e obrigagdes solene e inequivocamente proclamados pelo legidador ndo
havera de incitar nenhuma surpresa ou hesitagdo, pouco importando o caréter
implacdvel ou brando, ou mesmo a inexisténcia, de sangdo administrativa ou penal.
Por acaso caberia a0 juiz missdo de estatura superior a de, quando provocado,
redlizar direitos e obrigacOes legalmente previstos? Em verdade, o 4pice do esplendor
da potestade judicante irrompe no exercicio do oficio intransferivel e irrenunciavel
de, na jurisdicdo civel, (re)afirmar direitos e obrigaces estatuidos pelo legidador -
por ébvio, sem preterir os abonados criminal e administrativamente -, de modo a
coibir, sem deixar frestas, infracbes e reparar prejuizos no confronto diario das
relacbes em sociedade.

RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS PATRIMONIAIS E MORAIS
COLETIVOS 14.

E fato notdrio (art. 374, 1, do CPC) que o trafego de veiculos com excesso
de peso provoca sérios danos materiais as vias publicas, ocasionando definhamento
da durabilidade e da vida (til da camada que reveste e da estrutura ao pavimento e ao
acostamento, 0 que resulta em buracos, fissuras, lombadas e depressoes,
imperfeicdes no escoamento da agua, tudo a ampliar custos de manutengéo e de
recuperagado, consumindo preciosos e escassos recursos publicos.

Ademais, acelera a depreciagdo dos veiculos que utilizam a maha viaria,
impactando, em particular, nas condi¢fes e desempenho do sistema de frenagem da
frota do embarcador/expedidor. Mais inquietante, afeta as condi¢cbes gerais de
segurancga das vias e estradas, 0 que aumenta 0 nimero de acidentes, inclusive fatais.
Em consequéncia, provoca dano moral coletivo consistente no agravamento dos
riscos a salde e a seguranca de todos, prejuizo esse atrelado iguamente a reducéo
dos niveis de fluidez do trafego e de conforto dos usuérios. Assim, reconhecidos os
danos materiais e morais coletivos (an debeatur), verifica-se a imprescindibilidade de
devolugdo do feito ao juizo de origem para mensuragdo do quantum debeatur.

15. Recurso Especial provido, para deferir o pleito de tutdla inibitoria
(infragbes futuras), conforme os termos e patamares requeridos pelo Ministério
Plblico Federal na peticéo inicid, devolvendo-se o feito ao juizo a quo a fim de que
proceda a fixagdo dos valores dos danos materiais e morais coletivos e difusos.

(REsp n. 1.574.350/SC, Re. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 3/10/2017, DJe 6/3/2019.)
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Recentemente, também esta mesma Segunda Turma, & unanimidade, afastou a
incidéncia de dbices a0 conhecimento do recurso e deu provimento ao recurso especid do
Minigério Plblico Federa rdativamente a mesma questdo juridica posta nestes autos Agint
no AREs 1137714/MG, Rd. Minisro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
julgado em 11/06/2019, DJe 14/06/2019.

Ante 0 exposto, dou provimento ao agravo interno para, dando provimento ao
recurso especid, deferir o plato de tutda inibitdria (infragdes futuras), conforme os termos e
patamares requeridos pelo Minigério Piblico Federa na peticéo inidd. Devolva-se o fato ao
Jdizo a quo afim de que proceda a fixagdo dos vaores dos danos maerias e morais coletivos

e difusos.

Congdero prgudicado o agravo interno de fls 1.040-1.047 que requeria o
prosseguimento do feito.

E o voto.
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Aglnt nos EDA no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.127.020- MG
(2017/0156737-4)

RELATOR

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : BRFSA. INCORPORADOR DO

. SADIA SA

ADVOGADOS  : RAFAEL DE CARVALHO PASSARO E OUTRO(S) - SP164878

AGRAVADO

LILIAN PATRUS MARQUES E OUTRO(S) - SP323977
LUCIANO BAUER WIENKE E OUTRO(S) - RS067897
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

VOTO-VOGAL

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DIREITO AO TRANSITO
SEGURO. INDEPENDENCIA ENTRE INSTANCIAS ADMINISTRATIVA
E JUDICIAL. PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO.
ASTREINTE. DANOS MATERIAIS E MORAIS COLETIVOS.
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE. NAO INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.
INAPLICABILIDADE DAS SUMULAS 7/STJ E 126/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
HISTORICO DA DEMANDA
1. A matéria em debate foi objeto de recente discussdo por esta Segunda Turma,
no REsp 1.574.350/SC (Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 6.3.2019). Na ocasi&o,
por unanimidade, foi dado provimento ao Recurso Especid do Minigtério Pdblico
Federal para deferir o pleito de tutdla inibitoria (infragfes futuras), conforme os
termos e patamares por ele requeridos na peticao inicid, devolvendo-se o feito ao
juizo a quo a fim de que proceda a fixagcdo dos vaores dos danos materiais e
morais coletivos e difusos.
2. O Recurso Especiad do MPF n&o foi admitido pelo Tribuna de origem, com
fundamento nas Simulas 126/STJ e 7/STJ (fls. 929-930, e-STJ). A Presidéncia
do Superior Tribund de Justica ndo conheceu do Agravo em Recurso Especid,
por entender que ndo foi impugnada especificamente a incidéncia da Simula
126/STJ.

AUSENCIA DE OBICE AO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA 182/STJ, POR ANALOGIA.

3. O MPF combateu todos os 6bices a negativa de seguimento ao Recurso
Especial. Ressatou que a controvérsia se restringe a existéncia de violagéo de
dispostivos de le federa e que ndo ha necessidade do reexame de fatos e

provas.

4. Nas razdes do Agravo em Recurso Especia, o Parguet impugnou a aplicacdo
equivocada da Simula 126/STJ, pois demonstrou que a matéria posta nos autos
cinge-se a infragdo de normas infraconditucionais: "(...) Portanto, diante dos
fatos narrados, em transparente desconformidade com o ordenamento juridico,
evidencia-se que d. Turma negou vigéncia ao art. 1° da L& n. 7.347/1985, razéo
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pela qua merece o Recurso Especia ser recebido. (...) Paratanto, a controvérsia
restringiu-se somente a violacdo destes dispostivos de le federal e ndo a0
reexame de fatos e provas (afastando, assm, a aplicacéo do disposto na simula 7
desta Corte Superior)".

5. Note-se que ndo se esta contrariando o entendimento firmado pela Corte
Especid nos EARESp 701.404/SC, EARESp 746.775/PR e EARESp 831.326/SP,
nos quais foi reiterada a orientacdo de que € necessdria a refutagdo de todos os
fundamentos da deciséo de admissbilidade.

6. Mesmo que de forma sucinta, 0 MPF atacou os argumentos do decisum
agravado, desenvolvendo razbes suficientes a0 conhecimento do Agravo em
Recurso Especial. Ndo é hipltese, portanto, de aplicacdo anadgica da Simula
182/STJ.

AUSENCIA DE OBICE AO CONHECIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. DESNECESSIDADE DE REEXAME DE FATOSE
PROVAS. INEXISTENCIA DE FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL
AUTONOMO.

7. A discussdo € eminentemente juridica, ndo demandando reandise do conjunto
fético-probatério. O acdrddo recorrido entendeu pela impossbilidede de
condenacéo da empresa recorrida a ndo trafegar com excesso de peso pelas
estradas, uma vez que j4 existe, no Cddigo de Transito Braslero, pendidade
adminigrativa para tal conduta, deixando ademais de reconhecer a ocorréncia de

danos materiais e morais coletivos.

8. As questOes veiculadas no Recurso Especid sdo de diraito e baseiam-se em
teses juridicas a legitimidade do Minigtério Publico (arts. 1° e 11 da Le
7.347/1985) e a concomitancia das responsabilidades avil e adminigrativa (arts.
186, 187 e 927 do Cddigo Civil). Afasta-se, assm, o digposto na Simula 7/ST.J.

9. N&o ha fundamento condtituciond independente a ensgar a interposicdo do
Recurso Extraordin&rio e, em consegquéncia, 0 ndo conhecimento do Recurso
Especia com base na Smula 126/STJ.

10. O Reéator bem destacou: "a mera referéncia, em obiter dictum, a principios
ou digpogtivos conditucionals, ndo deve ser considerada como fundamento
auténomo para fins do enunciado n. 126/STJ ou do art. 1.032 do CPC/2015".

11. A mengdo ao principio da separagdo de poderes ndo foi determinante para a
conclusdo a que chegou a Corte de origem de que as penalidades do Cadigo de
Trénsto Brasleiro seriam suficientes a inibicdo da conduta ilicita, ndo sendo
possivel, nem necessario, o estabeler pena subgtitutiva ou paralela em Acdo Civil
Publica

12. Na hipotese, néo € judtificavel deixar de conhecer do Recurso Especia pea
auséncia de Recurso Extreordin&rio. Nesse sentido, cito 0s seguintes
precedentes: AgRg no REsp 1.232.311/SC, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 85.2017; AgRg no Ag 684.880/RS, Rel. Min. Paulo Furtado
(Desembargador convocado TJBA), Terceira Turma, DJe 23.3.2009; EDcl no
AgRg no REsp 1.019.216/MS, Rd. Min. Sidnel Beneti, Terceira Turma, DJe
23.9.2008.

13. Eventud ofensa a Congtituicdo Federal seria apenas reflexa, o que reforca o
afastamento da SUmula 126/STJ, conforme a compreensdo assente no STJ.
Precedentes. Agint no REsp 1.669.290/RS, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 10.12.2018; AgRg no REsp 1.418580/RS, Rd. Min. Mauro
Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 5.2.2014; AgRg no ARESp 467.933/SP,
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Rel. Min. Maria Isabel Gdlatti, Quarta Turma, DJe 26.5.2014; AgRg no Ag
1.294.089/SP, Rd. Min. Ceso Limongi (Desembargador convocado TJSP),
Sexta Turma, DJe 7.6.2010.
14. A Segunda Turma, em casos recentes, da relatoria do Min. Francisco Falcéo,
manifestou-se N0 mesmo sentido ora proposto, provendo, por unanimidade, os
Recursos Especiais do MPF. Agint no AREsp 1.139.030/DF, DJe 4.9.2019;
Agint no AREsp 1.251.059/DF, DJe 9.9.2019; Agint no AREsp 1.137.714/MG,;
DJe 14.6.2019; Agint no REsp 1.701.573/PE, DJe 2.9.2019; Agint no RE
1.712.940/PE, DJe 9.9.2019; REsp 1.637.910/RN, DJe 9.9.2019.

CONCLUSAO
15. Voto-vogd no sentido de acompanhar integralmente o voto do Relator, Min.
Francisco Falcdo, provendo o Agravo Interno do MPF, para conhecer do Agravo
em Recurso Especial e dar provimento ao Recurso Especia, deferindo o pleito de
tutela inibitdria (infragdes futuras), conforme os termos e patamares requeridos
pelo Parquet na peticéo inicid, devolvendo-se o feito ao juizo a quo a fim de que
proceda a fixacao dos valores dos danos materiais e morais coletivos e difusos.

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN:

Como ressdtado pelo e. Rdator, Min. Francisco Falcdo, a matéria em debate
fo objeto de recente discussio por esta Segunda Turma, no RESp 1.574.350/SC, de minha
relatoria (6.3.2019). Na ocasi&o, por unanimidade, foi dado provimento ao Recurso Especid
do Minigéio Pliblico Federd para deferir o pleito de tutda inibitoria (infragbes futuras),
conforme 0s termos e patamares por ee requeridos na peticéo inidd, devolvendo-se o feito ao
juizo a quo a fim de que procedesse a fixacdo dos vadores dos danos materias e moras
coletivos e difusos

N&o havendo quaquer divergéncia acerca da questéo de mérito em discusséo,
fard gpenas breves consderagdes sobre 0 conhecimento do Agravo em Recurso Especid e
do préprio apelo nobre.

Compulsando os autos, verificase que 0 Recurso Especid do MPF néo fo
admitido peo Tribund de origem, com fundamento nas Simulas 126/STJ e 7/STJ (fls
929-930, e-STJ). A Presdéncia do STJ ndo conheceu do Agravo em Recurso Especid, por
entender que ndo fal impugnada especificamente a incidénda da SUmula 126/ST.J.

Pedindo vénia as eventuds divergéncias, acompanho integralmente o
Relator em relacdo ao conhecimento dos recur sos.

O MPF combateu todos os Obices a negativa de seguimento a0 Recurso
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Especid. Ressdtou que a controvérda se restringe a violacdo de dispostivos legais e que ndo
hé& necessidade do reexame de fatos e provas.

Nas razoes do Agravo em Recurso Especid, o Parquet impugnou a gplicacéo
equivocada da Simula 126/STJ, pois demonstrou que a matéria posta nos autos cinge-se a
infracdo de normes infraconditucionais "(...) Portanto, diante dos fatos narrados, em
trangparente desconformidade com o ordenamento juridico, evidencia-se que d. Turma negou
vigdhda ao art. 1° da La n. 7.347/1985, razéo pea qua merece o Recurso Especid ser
recebido. (...) Para tanto, a controvérda restringiu-se somente a violagéo destes digpogtivos
de le federd e ndo ao reexame de fatos e provas (afastando, assm, a gplicacéo do disposto
nasimula7 desta Corte Superior)".

Note-se que ndo se estd contrariando o entendimento firmedo pela Corte
Especid nos EAREsp 701.404/SC, EARESp 746.775/PR e EARESy 831.326/SP, nos quas
foi reiterada a orientagdo de ser necessaria aimpugnacZo de todos os fundamentos da decisfo
de admisshilidede.

Mesmo que de forma sucinta, 0 MPF aacou os argumentos do decisum
agravado, desenvolvendo razbes suficientes ao conhecimento do Agravo em Recurso Especid.
N&o € hipbtese, portanto, de gplicacéo anddgica da SImula182/STJ.

Observa-se, ademais, que tampouco héa obstéculo ao conhecimento do Recurso
Especid.

Com €fdto, a discussio é eminentemente juridica, ndo demandando reandise
do conjunto fético-probatorio. O acorddo recorrido entendeu pela imposshilidede de
condenacdo da empresa recorrida a ndo trafegar com excesso de peso pelas estradas, uma
vez que ja exige, no Codigo de Trangto Brasileiro, pendidade adminidrativa para ta conduta,
deixando de reconhecer a ocorréncia de danos meteriais e morals coletivos

As questfes veiculadas no Recurso Especid sGo de dirgito e basseiam-se em
teses juridicas a legitimidade do Minigério Piblico (arts. 1° e 11 da Le 7.347/1985) e a
concomitancia das responsabilidades dvil e adminigrativa (arts. 186, 187 e 927 do Codigo
Civil). Afastarse, assm, o digposto na Simula 7/STJ.

Também nd ha fundamento conditucond independente, a ensgar a
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interposicéo do Recurso Extraordinaio e, em consequéncia, 0 ndo conhecimento do Recurso
Especid com base na Simula 126/STJ.

O Rdator bem destacou: "a mera referéncia, em obiter dictum, a principios ou
digpostivas conditucionais, néo deve ser condderada como fundamento auténomo para fins
do enunciado n. 126/STJ ou do art. 1.032 do CPC/2015".

In casu, a mencdo ao principio da separacéo de poderes ndo fa determinante
para a concdusio a que chegou a Corte de origem de que as pendidades do Codigo de
Tréngto Braslero seriam sufidentes a inibicdo da conduta ilicta, ndo sendo possive, nem
necessario, 0 estabe ecer pena subdtitutiva ou pardeaem Acéo Civil Plblica

Na hipétese, portanto, ndo € judificivd deixar de conhecer do Recurso
Especid pea austncda de Recurso Extreordinaio. Nesse sentido, cito 0s seguintes
precedentes. AgRg no REsp 1.232.311/SC, Rd. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
8.5.2017; AgRg no Ag 684.880/RS, Rd. Min. Paulo Furtado (Desembargador convocado
TJIBA), Tercera Turma, DJe 23.3.2009; EDd no AgRg no REsp 1.019.216/MS, Rd. Min.
Sdna Beneti, Tercaira Turma, DJe 23.9.2008.

Acrescento que eventud ofensa a Condtituicdo Federd seria gpenas reflexa, 0
que reforca 0 afastamento da Simula 126/STJ, conforme a compreensdo assente no STJ.
Precedentes. Agint no REsp 1.669.290/RS, Rd. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
10.12.2018; AgRg no REsp 1.418.580/RS, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques, Segunda
Turma, DJe 5.2.2014; AgRg no AREs 467.933/SP, Rd. Min. Maria Isabd Gdlatti, Quarta
Tuma, DJ 265.2014; AgRg no Ag 1.294.089/SP, Rd. Min. Celso Limong
(Desembargador convocado TYSP), Sexta Turma, DJe 7.6.2010.

Por fim, lembro que esta Segunda Turma, em casos recentes, todos da
relatoria do Min. Francisco Falcéo, manifestou-se no mesmo sentido ora proposto, provendo,
por unanimidade, os Recursos Especias do MPF. Agint no AREsp 1.139.030/DF, DJe
4.9.2019; Agint no AREsp 1.251.059/DF, DJe 9.9.2019; Agint no AREsp 1.137.714/MG,
DJe 14.6.2019; Agint no REsp 1.701.573/PE, DJe 2.9.2019; Agint no REsp 1.712.940/ PE,
DJe 9.9.2019; REsp 1.637.910/RN, DJe 9.9.2019.

Diante do exposto, acompanho integralmente o voto do e. Rdator, Min.
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Francisco Falcéo, provendo o Agravo Interno do MPF, para conhecer do Agravo em
Recurso Especial e dar provimento ao Recurso Especial, deferindo o pleito de tutela
inibitéria (infragdes futuras), conforme 0s termos e patamares requeridos pelo
Parquet na peticdo inicial, devolvendo-se o feito ao juizo a quo a fim de que proceda a
fixacdo dos valor es dos danos materiais e morais coletivos e difusos.

E como voto.
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.127.020 - MG
(2017/0156737-4)

VOTO-VOGAL
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Sr. Presidente, quanto a matéria de fundo, temos, sm, e formo com a maioria. Na
verdade, € & unanimidade até a posicdo da Turma. Porém, aqui, o decote do julgamento, Sr.

Presidente, € pelo conhecimento, ou ndo, do recurso.

Neste caso, antes de irmos a0 mérito, estou votando em divergénciaa V. Exa. para ndo
conhecer, para negar provimento, melhor dizendo, ao agravo interno do Ministério Plblico em

razéo de deficiéncia quanto ao atague de todos os fundamentos do recurso.

Esse € o ponto. Ou sga, nos termos da Corte Especid e do Regimento Interno da Casa
também, ha necessidade, no caso, quando é ARESp, agravo em recurso especid, de ataque a
todos os fundamentos que negaram admiss&o ao recurso.

De forma que ndo posso, a meu sentir, com todas as vénias a V. Exa, dar um
tratamento dispar por ser o Minigtério Pablico. Sobretudo por ser o Ministério Publico, entendo
gue sgja caso de que ndo deve ser conhecido realmente o recurso do Parquet e, portanto, no
caso presente — estou em agravo —, sou pela negativa de provimento ao agravo interno do
Parquet Federal.

E como voto quanto ao conhecimento.
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.127.020 - MG
(2017/0156737-4)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO SUBMETIDO AO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A decisdo hodtilizada ndo conheceu do agravo em recurso especial por entender
gue ndo fol impugnado um dos fundamentos da ndo admisséo do gpelo excepcional,
de incidéncia da Simula 126/STJ.

2. Em que pese as razdes apresentadas pelo agravante, € de ser mantida a deciséo
agravada, segundo a qua ndo se conhece do agravo em recurso especia que néo
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida.

3. Agravo interno ndo provido.

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Senhores Ministros, com a maxima vénia do Relator, o eminente Ministro Francisco

Facéo, vou divergir para negar provimento ao agravo interno.

Em primeiro lugar, porque entendo tecnicamente acertada a decisdo agravada -
proferida pela entdo Presidente do STJ, Minigtra Laurita Vaz -, tendo em vista que o0 agravo em
recurso especia do Ministério Publico Federal atacou somente um dos fundamentos da deciséo

agravada, relativo aincidéncia da Simula 7/STJ.

De fato, o fundamento da Simula 126/STJ, expressamente invocado na decisao que ndo
admitira o recurso especia, ndo foi objetivamente impugnado no agravo em recurso especia -
melhor dizendo, nele ndo consta argumentacdo voltada a rebater, objetivamente, o fundamento

de que 0 acdrdao recorrido invocara o principio da separagdo dos poderes para decidir a causa.

O que fez o recorrente, dém de questionar a invocacdo da Simula 7/STJ, foi reiterar as

razdes de mérito dinhadas em seu recurso especial.

Ademais, mesmo se superado 0 conhecimento do agravo, o recurso especial ndo pode

ser conhecido.

E que o voto-condutor do acérddo recorrido apoiou-se no artigo 2° da Constituicio
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Federa para decidir a controvérsia, consignando que a pretensdo do Minigtério Piblico Federal,

se acolhida pelo Poder Judiciaio, implicaria ofensa ao principio da separagéo dos poderes.

Nessas circunstancias, ndo ha como reformar o acérddo recorrido em sede de recurso

especia, pois haveria usurpacdo da competéncia do Supremo Tribuna Federal.

O relator do acdrddo recorrido, Desembargador Federa Jodo Batista Morera, fez
referéncia a voto-voga por ele proferido no julgamento de outra apelacéo dvil, com as mesmas

conclusdes.

Reproduzo o trecho pertinente:

(...) Hé dificuldade para definir o que sgja funcdo administrativa. O critério
mais empregado é o residual, desde o classico Otto Mayer. No Estado
absolutista, 0 soberano concentrava, sem distin¢do, as trés funcdes: legislacao,
administracdo e jurisdicdo. Na evolucdo para o Estado de direito, foram
paulatinamente retiradas do poder real, e atribuidas a érgdos independentes, a
legislacdo - criacdo de normas gerais e abstratas - e a jurisdicdo - resolucdo
concreta de conflitos individuais. O gque permaneceu na esfera do poder real
constitui, no Estado de direito, a atividade tipicamente administrativa. E
administracdo tudo que ndo sga legidacdo nem jurisdicdo. Deve ser
acrescentado que legidacdo e jurisdicdo sdo apenas o produto, o resultado
essencial, respectivamente, das fungdes legislativa e jurisdicional, pois a
atividade-meio dessas duas fungfes também ostenta natureza administrativa. A
luz do critério residual é, portanto, administrativa a atividade-meio das trés
fungdes basicas do Estado e, além disso, é administrativa, no pleno sentido da
designacéo, a atividade-fim da funcdo executiva. A atividade-fim da funcdo
executiva pode ser resumida em intervencdo no dominio econémico e social,
policia administrativa, servico publico e regulacdo. Em certos casos (exemplo:
guando se traduz em atividade de policia), a regulagcdo confunde-se com as
demais atribuicdes, mas, por motivo técnico, nos Ultimos tempos, passou a
formar ndcleo distinto. Se a administracdo falha no exercicio de uma
atividade-fim (exemplo: deixa de prestar o servigo publico de transporte coletivo
de passageiros), a Justica € chamada, em principio, ndo para suprir diretamente
aquela omissdo, ou sgja, Ndo para criar empresa e prestar 0 servigo de transporte
coletivo, executar diretamente a atividade, mas para impor a administracdo o
devido exercicio de sua competéncia. Por isso, nesse caso, invariavelmente, a
pessoa juridica competente deve figurar no polo passivo da agdo. A conclusio
desse raciocinio é que, em principio (leia-se: em primeira mao), ndo cabe a
Justica prestar servico publico e, da mesma forma, ndo |he cabe exercer
diretamente a policia administrativa, que estd na mesma chave (na mesma
classe) do servigo publico, nem, pelo mesmo motivo, efetuar a regulacdo de um
setor. Nao cabe o Ministério Publico — insisto - intentar acdo para que 0 juiz
diretamente, exerca a policia administrativa, no caso, policia rodoviaria, que
estd prevista na Lei 9.503/97 (Cdédigo Brasileiro de Transito), cujas disposicoes,
se bem aplicadas pelos agentes policiais, presumem-se suficientes para conter as
alegadas ilicitudes. Cabe a ANTT exercer essa atribui¢do, portanto, no minimo, a
acdo do Ministério Publico deveria ser contra a referida agéncia e, quem sabe,
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chamando as empresas supostamente infratoras como litisconsortes. Portanto,
data venia dos que me antecederam, penso que, na mesma linha de outros
votos que tenho proferido nesta Turma, entre os quais o que proferi no Al
0014228-58.2013.4.01.0000/MG, esta havendo tentativa de substituicdo
indevida da administragdo, sendo, conforme foi dito da tribuna, de atividade
legidlativa. Estd-se criando um sistema paralelo de repressdo aos supostos
ilicitos. Ha, com isto, violacdo ao principio de harmonia entre as fungdes do
Estado (art. 2° da Constituicdo). Deixa de existir essa harmonia quando um
dos 6rgéos encarregados de fungéo especifica atropela a organizacéo sistémica
do Estado, tal como acontece quando a Justi¢a, salvo na atividade de controle,
invade area de atribuicio de outra funcio. E por isso que, data venia, ouso
divergir. Nego provimento a apelacdo e dou provimento ao agravo regimental
(destaguei).

Vegam, senhores Minidros, que, pedo fundamento acima reproduzido, a acdo civil

publica foi extinta, sem resolucéo do mérito.

Pela mesma razdo, foi negado provimento ao agravo interno do Ministério Plblico
Federal em caso por mim relatado (Agint no AREsp 1147803/MG), julgado pela Segunda Turma
na sessao de 13/8/2019, acordao publicado no DJe de 19/8/2019.

Reproduzo a ementa desse julgado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO SUBMETIDO AO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. A(;AO CIVIL PUBLICA. EXCESSO DE CARGA
EM RODOVIAS FEDERAIS. PEDIDO DE INDENIZACAO, ALEM DA
IMPOSICAO DE OBRIGACAO DE NAO FAZER. PROCESSO EXTINTO, SEM
JULGAMENTO DO MERITO, COM BASE EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. 1. A acdo civil publica foi extinta, sem exame do mérito,
sob o entendimento de que se busca a substituicdo da administracdo, sendo da
atividade legidativa, por meio de um sistema pardelo de repressdo, 0 que violaria
o principio da separacdo dos poderes (art. 2° da Congtituicdo Federal). Td
fundamento ndo pode ser revisto em sede de recurso especial, sob pena de
usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal. 2. Agravo interno nédo
provido.

Nesses termos, voto peo ndo provimento do agravo interno do Ministério Publico

Federd, divergindo do Relator. Prgjudicado o agravo da empresa.
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AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.127.020 - MG
(2017/0156737-4)

VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
manejado pelo Ministério Publico Federal contra decisdo exarada pela Presidéncia do
STJ que n&do conheceu do agravo em recurso especial, haja vista que o agravante
deixou de impugnar, de maneira adequada, o argumento de que ndo houve ofensa ao
art. 1.022 do CPC.

O em. Relator Ministro Francisco Falcdo, no que foi acompanhado pelo
em. Ministro Herman Benjamin, superou 0s Vvicios na interposi¢cao do agravo em recurso
especial e deu provimento a irresignacéo do Ministério Publico Federal para perfilhar a

seguinte orientacéo:

A existéncia de penalidade ou outra medida administrativa in abstracto
(para o futuro) ou in concreto (ja infligida), como resposta a determinada
conduta ilegal, ndo exclui a possibilidade e a necessidade de providéncia
judicial, nela contida a de indole cautelar ou inibitéria, com o intuito de
proteger os mesmos direitos e deveres garantidos, em tese, pelo poder
de policia da Administracdo, seja com cumprimento for¢cado de obrigacao
de fazer ou de nao fazer, seja com determinacéo de restaurar e indenizar
eventuais danos materiais e morais causados ao individuo, a coletividade,
as geracoes futuras e a bens estatais.

O em. Ministro Mauro Campbell Marques, por sua vez, manifestou-se pela
manutencao da decisdo ora combatida, a qual ndo conheceu do agravo em recurso
especial.

Pedi vista dos autos para melhor exame da questéo. Passo ao exame do
recurso.

Entendo que a tese de mérito encontra-se muito bem construida no voto
apresentado pelo em. Relator, de modo que né&o Ihe faria oposicéo. Nao obstante, peco
vénias para dissentir. E de rigor reconhecer que o agravo em recurso especial ndo
ultrapassa os pressupostos de admissibilidade recursais.

Nas razdes do agravo em recurso especial, a parte insurgente deixou de
combater o argumento referente a incidéncia da Sumula 126/STJ e apenas impugnou,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

genericamente, o 6bice da Sumula 7/STJ.

E necessaria, no agravo, a impugnacio de todos os fundamentos da
decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso especial, sob pena de
permanecerem incélumes os que nao foram objeto de irresignacéo.

Embora tenha ficado vencido na oportunidade, a Corte Especial pacificou
a orientacao de que o dispositivo da decisdo do Tribunal de origem que aprecia 0s
pressupostos de admissibilidade recursais é Unico, ndo havendo capitulos autbnomos
dessa decisdo, na medida em que se registra, de forma univoca, apenas a inadmissao
do recurso.

Por isso, a falta de efetivo combate de quaisquer dos fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial, ainda que autbnomos, impede o
conhecimento do respectivo agravo, atraindo o 0bice da Sumula 182/STJ.

No ponto, cito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932. 1. No tocante a
admissibilidade recursal, € possivel ao recorrente a eleicdo dos
fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, I, c/c o
art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposi¢do legal em sentido contrario, tal
como ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatéria de
admissibilidade do recurso especial, tendo em vista 0 mandamento
insculpido no art. 544, § 4°, |, do CPC, no sentido de que pode o relator
"ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha
atacado especificamente os fundamentos da decisdo agravada” - o que
foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciacéo dos pressupostos de admissibilidade recursal.

Seu dispositivo € unico, ainda quando a fundamentacéo permita concluir
pela presenca de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do
mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a
inadmisséao do recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta decisao.
3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades autbnomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a
fundamentacdo como um elemento autbnomo em si mesmo, ressoando
inequivoco, portanto, que a decisdo agravada é incindivel e, assim, deve
ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢coes
legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excecao na
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hipétese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o
cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o
recurso especial, com base na aplicacéo do entendimento consagrado no
julgamento de recurso repetitivo, quando entdo serd cabivel apenas o
agravo interno na Corte de origem, nos termos do art.

1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp 701.404/SC, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/
Acérddo Min. LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em
19/9/2018, DJe 30/11/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. SUMULA 182/STJ. ACORDAO EMBARGADO DECIDIDO
EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA
168/STJ

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica entende ser
necessaria a impugnacdo especifica de todos os fundamentos que
inadmitram o Agravo em Recurso Especial, sob pena de néo
conhecimento do recurso pela aplicagdo da Sumula 182/STJ.
Precedentes: EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Rel. p/ Acérddo Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe
30/11/2018, e EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Rel. p/ Acérddo Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe
30/11/2018.

2. Os julgados apontados pela agravante em suas razbes foram
concluidos em sentido contrario ao por ela defendido, constando inclusive
na decisao agravada.

Portanto, sdo manifestamente infundadas as razdes recursais, 0 que
justifica a imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015,
no importe de 1% do valor da causa.

3. Agravo Interno nao provido com imposi¢céo de multa.

(AgInt nos EAREsp 1.163.516/ES, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, CORTE
ESPECIAL, julgado em 22/10/2019, DJe 30/10/2019)

Portanto, esta correta a decisdo exarada pela Presidéncia do STJ que
n&o conheceu do agravo em recurso especial.

Ante 0 exposto, com as vénias do em. Relator e do Ministro Herman
Benjamin, acompanho o voto divergente do Ministro Mauro Campbell Marques para
negar provimento ao agravo interno.

Fica prejudicado o agravo interno de e-STJ, fls. 1.040-1.047 manejado por
BRF Brasil Foods S.A.

E como voto.
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.127.020 - MG
(2017/0156737-4)

VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Conforme relatado pelo Ministro
FRANCISCO FALCAO, na origem, o Ministério Publico Federal ajuizou Ac¢do Civil Publica,
postulando fosse determinada a proibicdo de que os veiculos da empresa agravada
trafeguem com excesso de peso e a condenacao da ré ao pagamento de danos materiais e
moral coletivo.

A sentenca julgou julgou extinto o feito, sem julgamento de mérito, nos termos
do art. 267, VI, do CPC/73 (fls. 473/475e). Interposta Apelacéo, fora ela improvida, pelo
Tribunal Regional Federal da 12 Regido, em aco6rdao publicado em 07/10/2015.

Opostos Embargos de Declaracéo, foram eles rejeitados, pelo acérdao de fls.
865/870e.

Irresignado, o Ministério Publico Federal interpbs, em 27/01/2016, o Recurso
Especial de fls. 881/890e.

O Tribunal de origem nao admitiu o Recurso Especial, com base nos seguintes
fundamentos: a) incidéncia da Sumula 126/STJ; e b) incidéncia da Sumula 7/STJ (fls.
929/930e).

Interposto Agravo em Recurso Especial, ndo foi ele conhecido, com
fundamento na Sumula 182/STJ, em deciséo proferida pela entdo Presidente do STJ, Ministra
LAURITA VAZ (fls. 973/974e).

Contra essa decisao, o Ministério Publico Federal interpés o Agravo interno de
fls. 978/986e.

Em seguida, o Relator determinou o sobrestamento do feito, até o julgamento
do AREsp 1.240.450/MG, de relatoria do Ministro OG FERNANDES, que trata do mesmo
tema, para preservar o interesse das partes e a uniformidade na prestacao jurisdicional (fl.
1.018e).

BRF BRASIL FOODS S.A. op6s Embargos de Declaragéo contra o decisum,
requerendo o regular processamento do feito (fls. 1.021/1.204e).

Afls. 1.034/1.036e, os Embargos de Declaracdo nao foram conhecidos.

BRF BRASIL FOODS S.A. interpds Agravo interno, em face da deciséo de fls.
1.034/1.036e, que ndo conheceu dos Embargos de Declaracao.

No presente julgamento, o Relator esta trazendo a julgamento o Agravo interno,
interposto pelo Ministério Publico Federal, e provendo tal recurso, para "conhecer do agravo
em recurso especial e dar provimento ao recurso especial deferindo o pleito de tutela inibitéria
(infracbes futuras), conforme os termos e patamares requeridos pelo Ministério Publico
Federal na peticao inicial. Devolva-se o feito ao Juizo a quo a fim de que proceda a fixacéo
dos valores dos danos materiais e morais coletivos e difusos".
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Passo ao voto.

Pedindo a mais respeitosa vénia ao Relator, ouso divergir, para negar
provimento ao Agravo interno.

Com efeito, conforme destacado acima, o Tribunal de origem negou
seguimento ao Recurso Especial, ao fundamento de que (a) "a matéria posta nos autos nao
se refere, tdo somente, as normas infraconstitucionais questionadas pelo recorrente, mas,
também, tem fundamento no principio da separacdo de poderes. Considerando que o
recorrente nao interpbs recurso extraordinario, o presente recurso especial é inadmissivel,
conforme enunciado da Sumula 126 do Superior Tribunal de Justica" (fl. 929e); e (b) "este
Tribunal afirmou que: n&o se encontram configurados os danos materiais e morais coletivos,
por falta dos requisitos necessérios, isto €, o dano e 0 nexo causal, inexistindo prova
suficiente a demonstrar que o trafego de veiculo com excesso de peso foi condigdo
necessaria para os alegados danos. Nesse caso, a andlise da argumentacdo da recorrente
ou a adoc¢ao de entendimento diverso implicaria o revolvimento da matéria fatico-probatoria, o
gue € insuscetivel de ser realizado na via recursal excepcional” (fl. 930e).

Ocorre que, nas razdes de seu Agravo em Recurso Especial (fls. 933/942¢), o
ora agravante deixou de impugnar, especificamente, o primeiro fundamento da decisao
agravada (incidéncia da Sumula 126/STJ), discorrendo apenas genericamente sobre a
guestéo de fundo da acéo.

No entanto, de acordo com o inciso | do § 4° do art. 544 do CPC/73 — atual art.
932, lll, do CPC/2015 —, é dever da parte agravante atacar, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo do Tribunal de origem que nega transito ao Recurso Especial, sob
pena de ndo conhecimento de sua irresignacao.

Na mesma senda, quanto a competéncia do Relator nesta Corte, 0 RISTJ —
com a redacéo dada pela Emenda Regimental 22/2016 — assim dispde:

"Art. 34. S&o atribuicbes do relator:

(-..)

a) ndao conhecer do recurso ou pedido inadmissivel, prejudicado ou
daquele gque ndo tiver impugnado especificamente todos o0s
fundamentos da deciséo recorrida”.

Assim, mantém-se higido o entendimento desta Corte, no sentido de que, nas
razOes do Agravo em Recurso Especial, € dever da parte agravante rechacar todos os
fundamentos do decisum combatido, autbnomos ou n&o, sob pena de ndo conhecimento do
recurso. A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. INOVACAO
RECURSAL. LElI ESTADUAL N. 9.664/2012. LEGISLACAO LOCAL.
SUMULA 280/STF. ALINEA 'C'. DISPOSITIVO DE LEI EM QUE TERIA
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OCORRIDO A DISSIDENCIA INTERPRETATIVA. AUSENCIA DE
INDICACAO. SUMULA 284 DO STF. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

1. Einviavel o agravo que deixa de atacar especificamente todos
os fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia, por analogia, da
Sumula 182 do STJ.

(...)

3. Nos termos do art. 544, § 4°, inciso |, do Cdodigo de Processo Civil, 'a
parte deve impugnar todos os fundamentos da decisdo agravada,
autbnomos ou ndao, pois ndo existe identidade entre a l6gica da
Stmula n. 182/STJ e a da Sumula n. 283 do STF, uma vez que 0O
conhecimento, ainda que parcial do agravo em especial, obriga a
Corte aconhecer de todos os fundamentos do especial, inclusive
0os nado impugnados de modo especifico' (AgRg no AREsp
68.639/GO, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 13/12/2011, DJe 2/2/2012).

Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no AREsp 450.558/MA,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/02/2014).

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE COMBATE AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DO ART. 932, I, DO CPC/2015 E
DO OBICE CONTIDO NA SUMULA 182/STJ. RECURSO NAO
CONHECIDO.

1. Em obediéncia ao principio da dialeticidade recursal, cumpre a
parte impugnar os fundamentos utilizados para dar suporte a
decisdo agravada, sob pena de ndo se conhecer dainsurgéncia.
2. No caso, o agravante nada tratou sobre a auséncia de
impugnacédo especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissdo do especial, 0 que enseja em nova aplicacdo do art.
932, lll, do CPC/2015, bem como no 6bice contido na Sumula
182/STJ.

3. Agravo interno ndo conhecido" (STJ, Agint no AREsp 800.320/MG,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/10/2016).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PAGAMENTO DO PISO
NACIONAL DOS PROFESSORES. VIOLACAO AO ART. 515, § 1°, DO
CPC/73. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. A acdo originaria tinha como objeto a implementacdo do piso salarial
dos professores ao vencimento da autora, pretensdo negada nas
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instancias ordinarias.

2. O Tribunal a quo negou seguimento ao recurso especial no qual se
alegava violagdo ao art. 515, do CPC/73, em razdo da auséncia de
prequestionamento. Incidéncia das Sumulas n. 282/STF e 356/STF.

3. A agravante nédo infirma a fundamentagdo da decisdo recorrida,
limitando-se a renovar suas alegacdes recursais especiais. Incidéncia da
Sumula n. 182/STJ.

4. O novo Cdadigo de Processo Civil reafirmou a jurisprudéncia
desta Corte, ao exigir a impugnacao especifica dos fundamentos
da decisdo agravada (arts. 932 e 1.021, §1°).

5. Agravo interno ndo conhecido" (STJ, Agint no AREsp 895.205/PB, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/10/2016).

Registre-se que tal entendimento foi mantido, pela Corte Especial do STJ, em
19/09/2018, no julgamento dos EAREsp 701.404/SC, EAREsp 746.775/PR e EARESsp
831.326/SP (Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Relator para os acérddos o
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe de 30/11/2018).

Assim, ndo merece reparos a decisdo ora agravada, que nao conheceu do
Agravo em Recurso Especial.

Ante 0 exposto, peco a mais respeitosa vénia ao Relator e ao Ministro HERMAN
BENJAMIN, para acompanhar a divergéncia, inaugurada pelo Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, para negar provimento ao Agravo interno do Ministério Publico Federal, julgando
prejudicado o Agravo interno de BRF Brasil Foods S.A.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint nos EDcl no

Numero Registro: 2017/0156737-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.127.020/
MG

NUmeros Origem: 00099806220084013803 122003000503200806 200838030101224 99806220084013803
PAUTA: 15/08/2019 JULGADO: 15/08/2019
Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : BRFS.A INCORPORADOR DO
_ : SADIA SA
ADVOGADOS : RAFAEL DE CARVALHO PASSARO E OUTRO(S) - SP164878

LILIAN PATRUS MARQUES - SP323977

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Concessao / Permisséo / Autorizagdo - Transporte Terrestre

AGRAVO INTERNO

AGRAVADO : BRFS.A INCORPORADOR DO
_ : SADIA SA
ADVOGADOS : RAFAEL DE CARVALHO PASSARO E OUTRO(S) - SP164878
LILIAN PATRUS MARQUES - SP323977
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint nos EDcl no

Numero Registro: 2017/0156737-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.127.020/
MG

NUmeros Origem: 00099806220084013803 122003000503200806 200838030101224 99806220084013803
PAUTA: 03/09/2019 JULGADO: 03/09/2019
Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : BRFS.A INCORPORADOR DO
_ : SADIA SA
ADVOGADOS : RAFAEL DE CARVALHO PASSARO E OUTRO(S) - SP164878

LILIAN PATRUS MARQUES - SP323977

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Concessao / Permisséo / Autorizagdo - Transporte Terrestre

AGRAVO INTERNO

AGRAVADO : BRFS.A INCORPORADOR DO
_ : SADIA SA
ADVOGADOS : RAFAEL DE CARVALHO PASSARO E OUTRO(S) - SP164878
LILIAN PATRUS MARQUES - SP323977
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint nos EDcl no
Numero Registro: 2017/0156737-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.127.020/
MG

NUmeros Origem: 00099806220084013803 122003000503200806 200838030101224 99806220084013803
PAUTA: 17/09/2019 JULGADO: 17/09/2019
Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : BRFS.A INCORPORADOR DO
_ : SADIA SA
ADVOGADOS : RAFAEL DE CARVALHO PASSARO E OUTRO(S) - SP164878

LILIAN PATRUS MARQUES - SP323977

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Concessao / Permisséo / Autorizagdo - Transporte Terrestre

AGRAVO INTERNO

AGRAVADO : BRFS.A INCORPORADOR DO
_ : SADIA SA
ADVOGADOS : RAFAEL DE CARVALHO PASSARO E OUTRO(S) - SP164878
LILIAN PATRUS MARQUES - SP323977
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, dando provimento ao agravo interno, o voto-vogal
do Sr. Ministro Herman Benjamin, acompanhando o Sr. Ministro Francisco Falcéo, o voto vogal
divergente do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, negando provimento ao agravo interno,
pediu vista dos autos o Sr. Ministro Og Fernandes."

O Sr. Ministro Herman Benjamin votou com o Sr. Ministro Relator.

Aguarda a Sra. Ministra Assusete Maga hdes.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint nos EDcl no

Numero Registro: 2017/0156737-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.127.020/
MG

Numeros Origem: 00099806220084013803 122003000503200806 200838030101224 99806220084013803
PAUTA: 06/02/2020 JULGADO: 03/03/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO . BRFS.A INCORPORADOR DO
_ : SADIA SA
ADVOGADOS . RAFAEL DE CARVALHO PASSARO EOUTRQ(S) - SP164878

LILIAN PATRUS MARQUES - SP323977

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concessao / Permissdo / Autorizagdo - Transporte Terrestre

AGRAVO INTERNO

AGRAVADO : BRFS.A INCORPORADOR DO
B . SADIA SA
ADVOGADOS : RAFAEL DE CARVALHO PASSARO E OUTRO(S) - SP164878
LILIAN PATRUS MARQUES - SP323977
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o0 voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes
negando provimento ao agravo interno, acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro
Mauro Campbell Marques, no que foi acompanhado pela Sra. Ministra Assusete Magalhdes, a
Turma, por maioria, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
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Mauro Campbell, que lavrard o acorddo. Vencidos os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Herman
Benjamin que votaram no sentido de dar provimento ao agravo interno.”

Votaram com o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques os Srs. Ministros Herman
Benjamin, Og Fernandes e Assusete Magal hées.



