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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 119.143 - SP (2019/0306048-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
RECORRENTE : RICARDO BROTTIS DA SILVA (PRESO)
ADVOGADOS : RENEE FERNANDO GONCALVES MOITAS - SP258569
RODRIGO GONCALVES DE ALMEIDA FAGO - SP399892
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. NEGATIVA DO DIREITO DE APELAR EM
LIBERDADE. FALTA DE  FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. RECURSO PROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribund de Judica, a
manutencdo da cugtddia cautdar no momento da sentenca condenatdria, em
hipdteses em que 0 acusado permaneceu preso durante toda a ingrucéo crimind,
néo requer fundamentacdo exaudtiva, sendo sUficiente, para a stisfacéo do art.
387, 8 1.°, do Cddigo de Processo Pend, dedlinar que permanecem indterados
0Ss motivos que levaram a decretacdo da medida extrema em um primero
momento, desde que estgam, de fato, preenchidos os requisitos legas do art.
312 do mesmo diploma.

2. No caso, 0 Jizo sentenciante, a0 manter a segregacéo provisoria,
gpenas conggnou que o Condenado permaneceu preso durante a indrucéo
cimind, deixando, todavia, de judificar concreta e adequadamente em que
medida a liberdade do Acusado poderia comprometer a ordem publica ou
econdmica, ou, anda, a aplicacéo da ld pend, bem como a insufidénda das
medidas previgas no art. 319 do Cadigo de Processo Pend.

3. Ademas, embora 0 decreto de prisfo preventiva tenha Sdo
adegquadamente motivedo, 0 Jdizo a quo ndo fez sequer remissfo aos seus
fundamentos para indeferir o direito de apelar em liberdade.

4. Recurso ordinaio provido para assegurar a0 Paciente o direto de
gpelar em liberdade, se por al néo edtiver preso, advertindo-o da necessidade de
permanecer no didrito da culpa e aender aos chamamentos judidas, sem
preiuizo de nova decretacdo de prisfo provisiria, por fao superveniente a
demondgrar a necessdade da medida ou da fixacdo de medidas cautdares
dternativas (art. 319 do Codigo de Processo Pend), desde que de forma
fundamentada

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Sexta
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e notas taquigréficas a
Seguir, por maioria, dar provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto da Sra. Minidra
LauritaVaz, que lavrara o acordado. Vencido o Sr. Minigro Antonio Saldanha Paheiro.

Votaram com a Sra. Minidra Laurita Vaz 0os Srs. Minigros Sebastido Reis
Jinior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro.
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MINISTRA LAURITA VAZ
Rdlatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 119.143 - SP (2019/0306048-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
RECORRENTE : RICARDO BROTTIS DA SILVA (PRESO)
ADVOGADQOS : RENEE FERNANDO GONCALVES MOITAS - SP258569
RODRIGO GONCALVES DE ALMEIDA FAGO - SP399892
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de recurso em habeas corpus com pedido liminar interposto
por RICARDO BROTTIS DA SILVA contra acérdao oriundo do Tribunal de Justica do
Estado de Séao Paulo (HC n. 2159981-70.2019.8.26.0000).

Consta dos autos que o recorrente foi condenado, pela pratica do crime
previsto no art. 157, 8§ 2°, Il, do CP, a pena de 7 anos, 9 meses e 10 dias de recluséo,
em regime inicial fechado, tendo sido negado ao recorrente o direito de recorrer em
liberdade.

Inconformada, a defesa impetrou writ com pedido liminar na Corte
estadual alegando a auséncia dos requisitos autorizadores da priséo cautelar. Salientou,

ainda, que o entdo paciente possuia trabalho licito e residéncia fixa.

A ordem, contudo, foi denegada em acordéo assim ementado (e-STJ fl.
170):

HABEAS CORPUS com pedido liminar. Suposta pratica de roubo
majorado. Pleito de revogacdo da prisdo preventiva e concesséo
do direito de recorrer em liberdade. Alega a defesa ndo estarem
presentes 0s requisitos autorizadores da prisdo preventiva. Sem
razdo. Inviavel o apelo em liberdade, sendo a condenacao por
crime grave, praticado com violéncia ou grave ameaca. Paciente
gue permaneceu preso durante toda a instrucdo, ndo havendo
qualquer alteracdo fatica apta a autorizar a revogacdo da medida,
ainda mais ap0s sentenca condenatéria de primeiro grau.
Manutencdo dos requisitos que autorizaram a custddia cautelar ao
longo da instrucdo, agora para fins de garantia da aplicacdo da Lei
Penal. Constrangimento ilegal ndo configurado. Ordem denegada.
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Dai a presente irresignacdo, na qual a defesa reafirma as alegacfes
originarias, pleiteando a revogacao da constricdo provisoria.

Assevera, ainda, que "o simples fundamento de ter o réu respondido o
processo preso, nao pode ser motivo suficiente para autorizar automaticamente a

priséo para apelar em liberdade" (e-STJ fl. 186).

Requer, inclusive liminarmente, a revogagdo da prisdo preventiva.
Pretende, outrossim, a substituicdo da custodia pelas medidas cautelares previstas no

art. 319 do Cadigo de Processo Penal.
O pedido liminar foi indeferido (e-STJ fls. 221/223).
Informacgdes prestadas as e-STJ fls. 227/228 e 229/246.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
recurso (e-STJ fls. 250/255).

E, em sintese, o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 119.143 - SP (2019/0306048-6)

VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

O objeto do presente pleito cinge-se a verificacdo da existéncia de
fundamentacdo idénea na sentenca condenatoria no ponto em que manteve a

segregacao cautelar do recorrente.

Insta consignar, preliminarmente, que a regra, em nosso ordenamento
juridico, é a liberdade. Assim, a prisdo de natureza cautelar revela-se cabivel tao
somente quando, a par de indicios do cometimento do delito (fumus commissi delicti),
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, nos termos do

art. 312 do Caodigo de Processo Penal.

Decorre de comando constitucional expresso que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente (art. 5°,
LXI). Portanto, h4 de se exigir que o decreto de prisdo preventiva esteja sempre

concretamente fundamentado.

No caso, sao estes os fundamentos invocados para a negativa do

direito de o recorrente recorrer em liberdade, ipsis litteris (e-STJ fls. 242/243):

Deixo de conceder ao réu o direito de apelar em liberdade, por ter
respondido ao presente processo preso, ndo se justificando sua
soltura agora que condenado. Recomende-se 0 réu na prisdo em
gue se encontra

Em razdo da expressa remissdo aos seus termos, passo a colacionar

a fundamentacéo da decretacéo da priséo preventiva, in verbis (e-STJ fls. 118/120):

Trata-se de crime praticado com grave ameaca a pessoa, por dois
agentes em concurso, denotando que ambos poderiam investir
contra a integridade da vitima por razdes patrimoniais. Nao
bastasse isso ha reincidéncia especifica (o autuado ostenta duas
condenacdes anteriores relativas a roubos de veiculos)...Pior: o
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agente evidentemente quebrou a confiangca que lhe foi depositada
pela Justica Criminal, pois se encontrava em cumprimento de pena,
em livramento condicional....

O exame dos excertos acima transcritos, contidos na sentenca
condenatoria e no decreto de prisdo preventiva, evidencia que o disposto no art. 387, 8
1°, do Cdbdigo de Processo Penal foi devidamente observado, pois foram indicados
fundamentos concretos para a manutengéo da priséo cautelar anteriormente imposta

ao recorrente.

Segundo o disposto no referido comando normativo, "o juiz decidira,
fundamentadamente, sobre a manutengéo ou, se for o caso, a imposicéo de priséo
preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelacdo que

vier a ser interposta”.

Por tal razédo, esta Corte firmou orientacdo de ser indispensavel, por
ocasido da prolacdo da sentenca condenatéria, que o magistrado fundamente, com
base em dados concretos extraidos dos autos, a necessidade de manutencdo ou
imposicdo de segregacdo cautelar, ainda que tal fundamentacdo se dé mediante
emprego da técnica per relationem, quando o juiz sentenciante faz expressa remissao
aos motivos da decretacdo da prisdo preventiva devido a permanéncia das razdes que

a ensejaram.
Nesse sentido:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO E
CONSTITUICAO DE MILICIA PRIVADA. PRISAO PREVENTIVA
MANTIDA NA SENTENCA. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. ART.
312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO
IDONEA. SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. RECURSO NAO
PROVIDO.

]

2. E valida a utilizacdo da técnica da fundamentacdo per
relationem, em que o magistrado se utiliza de trechos de deciséo
anterior ou de parecer ministerial como razdo de decidir, desde que
a matéria haja sido abordada pelo 6rgéo julgador, com a mencao a
argumentos préprios, como na espécie, uma vez que a instancia
antecedente, além de fazer remissdo a razbes elencadas pelo
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Juizo natural da causa, indicou os motivos pelos quais considerava
necessaria a manutencdo da prisdo preventiva do réu e a
insuficiéncia de sua substituicdo por medidas cautelares diversas.

[..]

(RHC 94.488/PA, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 19/04/2018, DJe 02/05/2018)

No presente caso, com efeito, vé-se que a prisdo foi mantida em
decorréncia ndo s6 da gravidade em concreto da conduta mas, sobretudo, em razéo
de ter respondido preso ao processo por ser reincidente especifico, o que
justifica a decretacdo e manutencao da prisdo preventiva e a consequente negativa do

direito de recorrer em liberdade.
Nesse mesmo sentido:

HABEAS CORPUS. POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE
USO PERMITIDO. NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REITERACAO
DELITIVA. PERICULOSIDADE SOCIAL. FUNDAMENTOS VALIDOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE.

1. O art. 387, § 1°, do Cadigo de Processo Penal, dispbe que o Juiz
deve decidir, por ocasido da prolacdo da sentenca, de maneira
fundamentada, acerca da manutencdo ou, se for o caso, da
imposicdo de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem
prejuizo do conhecimento da apelagéo interposta.

2. In casu, foi devidamente fundamentada a segregacéo cautelar,
dada a reiteracéo delitiva do paciente, reincidente, que responde a
outra agdo penal por roubo.

3. Nao ha incompatibilidade entre a negativa do direito de recorrer
em liberdade e a fixacdo do regime semiaberto, caso preenchidos
0s requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, como
ocorre in casu. Entretanto, faz-se necessario compatibilizar a
manutencdo da custddia cautelar com o regime inicial determinado
na sentenca condenatéria, sob pena de estar impondo ao
condenado modo de execu¢do mais gravoso tdo somente pelo fato
de ter optado pela interposicdo de recurso, em flagrante ofensa ao
principio da razoabilidade (HC n. 504.409/SP, Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 27/6/2019).

4. Habeas corpus denegado. De oficio, ordem concedida para
determinar que a prisdo preventiva imposta ao paciente observe as
regras préprias do regime semiaberto.

(HC 523.932/GO, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 24/09/2019, DJe 03/10/2019)
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Portanto, os fundamentos acima delineados indicam a necessidade de
manter o recorrente segregado, ndo se revelando adequado, por outro lado,

possibilitar-lhe recorrer em liberdade.

Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso ordinario em

habeas corpus.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 119.143 - SP (2019/0306048-6)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. NEGATIVA DO DIREITO DE APELAR EM
LIBERDADE. FALTA DE FUNDAMENTAQAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. RECURSO PROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica, a
manutencdo da custddia cautelar no momento da sentenca condenatGria, em
hipoteses em que 0 acusado permaneceu preso durante toda a instrugdo crimind,
ndo requer fundamentacdo exaudtiva, sendo suficiente, para a satisfacéo do art.
387, 8§ 1.5 do Cddigo de Processo Penal, declinar que permanecem inalterados os
moativos que levaram a decretacdo da medida extrema em um primeiro momento,
desde que estegjam, de fato, preenchidos os requisitos legais do art. 312 do mesmo
diploma

2. No caso, 0 Jizo sentenciante, a0 manter a segregacdo provisoria,
apenas condgnou que o Condenado permaneceu preso durante a instrugcéo
cimind, deixando, todavia, de judificar concreta e adequadamente em que
medida a liberdade do Acusado poderia comprometer a ordem publica ou
econdmica, ou, ainda, a aplicacéo da le pena, bem como a insuficiéncia das
medidas previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal.

3. Ademais, embora 0 decreto de prisdo preventiva tenha sdo
adequadamente motivado, 0 Juizo a quo ndo fez sequer remissdo aos seus
fundamentos para indeferir o direito de apelar em liberdade.

4. Recurso ordin&rio provido para assegurar ao Paciente o direito de
apelar em liberdade, se por al ndo estiver preso, advertindo-o da necessidade de
permanecer no didrito da culpa e atender aos chamamentos judicias sem
preguizo de nova decretacdo de prisdo provisoria, por fato superveniente a
demonstrar a necessidade da medida ou da fixagdo de medidas cautelares
dternativas (art. 319 do Cddigo de Processo Pend), desde que de forma
fundamentada.

VOTO-VENCEDOR

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso ordin&rio em habeas corpus, com pedido liminar, interposto
por RICARDO BROTTIS DA SILVA contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de S&o
Paulo proferido no HC n.° 2159981-70.2019.8.26.000.

Consta dos autos que o Recorrente foi condenado as penas de 7 (sete) anos, 9
(nove) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, em regime inicid fechado, e 17 (dezessete) dias-multa,
como incurso no art. 157, § 2.9 inciso |1, do Cadigo Penal, sendo-lhe negado o direito de apelar
em liberdade.

Irresignada com a manutencdo da custddia cautelar, a Defesa impetrou habeas
cor pus perante a Corte de origem, que denegou a ordem em acérddo assm ementado (fl. 170):
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"HABEAS CORPUS com pedido liminar. Suposta pratica de roubo
majorado. Pleito de revogacdo da prisdo preventiva e concessao do direito
de recorrer em liberdade. Alega a defesa ndo estarem presentes os
requisitos autorizadores da prisdo preventiva. Sem razdo. Inviavel o apelo
em liberdade, sendo a condenacao por crime grave, praticado com violéncia
ou grave ameaca. Paciente que permaneceu preso durante toda a instrucéo,
ndo havendo qualquer alteracdo fatica apta a autorizar a revogacao da
medida, ainda mais apds sentenca condenatéria de primeiro grau.
Manutencao dos requisitos que autorizaram a custodia cautelar ao longo da
instrucdo, agora para fins de garantia da aplicagdo da Le Penal.
Constrangimento ilegal ndo configurado. Ordem denegada.”

Nas razfes recursais, alega-se, em sintese, que 0 Jizo sentenciante ndo motivou
a negativa do direito de recorrer em liberdade, em afronta ao disposto no art. 387, § 1.9 do
Cddigo de Processo Pendl, e no art. 93, inciso IX, da Congtituicéo da Republica

Requer-se, em liminar e no mérito, sga revogada a prisdo provisoria do
Recorrente.

O pedido liminar foi indeferido pedo Reator, Exmo. Minisro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, nos termos da decisdo de fls. 221-223.

O Minigtéio Publico Federa manifestou-se as fls. 250-255, opinando peo ndo
provimento do recurso ordin&io.

Pois bem.

Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, a manutengéo da
custédia cautelar no momento da sentenca condenatdria, em hipoteses em que o acusado
permaneceu preso durante toda a instru¢do crimina, ndo requer fundamentacdo exaustiva, sendo
suficiente, para a satisfacdo do art. 387, § 1.° do Cddigo de Processo Penal, declinar que
permanecem inaterados os motivos que levaram a decretagcdo da medida extrema em um
primeiro momento, desde que estejam, de fato, preenchidos os requisitos legais do art. 312 do

mesmo diploma.

No caso, 0 Jizo sentenciante negou ao Apenado o direito de apelar em liberdade
mediante as seguintes razdes (fls. 242-243):
"Deixo de conceder ao réu o direito de apelar em liberdade, por ter

respondido ao presente processo preso, nao se justificando sua soltura
agora gue condenado. Recomende-se 0 réu na prisao em que se encontra.”

Como se observa, a Magistrada a quo apenas consignou que o Condenado
permaneceu preso durante a ingtrucdo crimind, deixando, todavia, de judtificar concreta e
adequadamente em que medida a liberdade do Acusado poderia comprometer a ordem publica

ou econdmica, ou, ainda, a aplicacéo dale pend, bem como a insuficiéncia das medidas previstas



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

no art. 319 do Cédigo de Processo Penal.

Ademais, embora 0 decreto de prisdo preventiva tenha sdo adequadamente
motivado, 0 Jizo sentenciante ndo fez sequer remissdo aos seus fundamentos por ocasido da
negativa do direito de apelar em liberdade.

Por oportuno, confiram-se 0s seguintes julgados.

"HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO
PREVENTIVA MANTIDA POR OCASAO DA SENTENCA CONDENATORIA.
ART. 387, § 1°, DO CPP. FUNDAM ENTA(;AO GENERICA. PRECEDENTE.

1. Toda prisdo imposta ou mantida antes do transito em julgado de
sentenga penal condenatéria, por ser medida de indole excepcional, deve
vir sempre baseada em fundamentacdo concreta, isto € em elementos
vinculados a realidade e ndo em meras suposi¢cdes ou conjecturas.

2. Segundo o art. 387, § 1°, do Cdadigo de Processo Penal, o juiz
deve fundamentar a decretacdo ou a manutencdo da custodia, por ocasido
da sentenca condenatéria. Dessa forma, deve ser demonstrada, nessa fase,
com base em dados concretos dos autos, a existéncia de pelo menos um dos
fundamentos da prisdo preventiva, previstos no art. 312 do Codigo de
Processo Penal.

3. O Magistrado singular ndo logrou apresentar elemento concreto
gue justificasse a medida extrema, apenas o fato de o crime ser hediondo e
de a condenacdo ter sido fixada no regime fechado. N&o indicou
circunstancia concreta apta a manter o paciente preso cautelarmente.

4. A jurisprudéncia admite que a prisdo seja mantida por ocasiao
da sentengca com base em remissdo aos fundamentos da decretacdo de
prisdo anterior, técnica da motivacdo per relaionem (ou aliunde). A mera
mencdo a 'garantia da ordem publica’ ndo autoriza compreender que o
Juizo sentenciante observou o dever de fundamentagdo e fez remissdo aos
fundamentos da deciséo anterior.

5. A leitura desse trecho da decisdo ndo permite ao jurisdicionado
compreender 0s pressupostos que levaram a conclusdo da autoridade
judicial. Esse decreto tampouco indica onde poderdo ser encontradas tais
razdes, sendo de uma generalidade tal que pode ser aplicada a qualquer
caso em que um sentenciado tenha sido preso no curso da instrucao.

6. Ordem concedida, confirmando-se a liminar, para conceder ao
réu o direito de apelar emliberdade, salvo se por outro motivo estiver preso
e ressalvada a possibilidade de haver decretacdo de nova prisdo, caso se
apresente motivo novo e concreto para tanto." (HC 518.030/PB, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 22/10/2019, DJe
05/11/2019.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. CUSTODIA CAUTELAR MANTIDA NA
SENTENGA ~ CONDENATORIA.  FUNDAMENTAGCAO  INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Sabe-se que o ordenamento juridico vigente traz a liberdade do
individuo como regra. Desse modo, antes da confirmacéo da condenacéo
pelo Tribunal de segunda insténcia, a prisao revela-se cabivel tdo somente
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guando estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum
libertatis, sendo impossivel o recolhimento de alguém ao carcere caso se
mostrem inexistentes 0s pressupostos autorizadores da medida extrema,
previstos na legislacio processual penal.

2. Segundo o disposto no art. 387, 8 1°, do Cddigo de Processo
Penal, 'o juiz decidird, fundamentadamente, sobre a manutencdo ou, se for o
caso, a imposicao de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo
do conhecimento de apelacéo que vier a ser interpostal.

3. Na hipétese, o comando normativo em comento ndo foi
devidamente observado, pois ndo foi indicado na sentenca condenatéria
fundamento concreto para a negativa do recurso em liberdade e para a
consequente manutencao da prisdo do paciente, detendo-se o Juizo de piso
a invocar o fato de o paciente ter permanecido preso durante a instrucdo
processual, 0 que nado constitui motivacdo idénea para a segregacao
antecipada.

4. Habeas corpus concedido.” (HC 533479/GO, Red. Minigro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
15/10/2019, DJe 23/10/2019.)

Ante 0 exposto, peco vénia para divergir do voto do Relator, Exmo. Ministro

ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, a fim de DAR PROVIMENTO ao recurso ordinaio

em habeas corpus, assegurando ao Paciente o dirato de apelar em liberdade, se por al ndo

estiver preso, advertindo-o da necessidade de permanecer no digtrito da culpa e atender aos

chamamentos judicas, sem prguizo de nova decretacdo de prisdo provisoria, por fato

superveniente a demonstrar a necessidade da medida ou da fixacd de medidas cautelares
aternativas (art. 319 do Codigo de Processo Penal), desde que de forma fundamentada.

E como voto.
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Secretério
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ADVOGADOS . RENEE FERNANDO GONCALVESMOITAS - SP258569
RODRIGO GONCALVESDE ALMEIDA FAGO - SP399892
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, deu provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto
da Sra. Minigtra Laurita Vaz, que lavrara 0 acordao. Vencido o Sr. Ministro Antonio Saldanha
Palheiro.

Votaram com a Sra. Ministra Laurita Vaz os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior,
Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro.



