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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 887.897 - RJ (2016/0070743-8)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL PREVI
ADVOGADOS . FLAVIO MARTINS RODRIGUES - RJ059051
TASSO BATALHA BARROCA E OUTRO(S) - RJ165960
ADVOGADA : FERNANDA ROSA SILVA MILWARD CARNEIRO - RJ150685
AGRAVADO : BARBARA CRISTINA CARDOSO DE VASCONCELLOS GROTH
ADVOGADOS : ANTONIO SERGIO PEREIRA GONCALVES - RJ063963
CLAUDIO JOSE CRUZ DE ALMEIDA SANTOS FILHO - RJ179881
INTERES. . CAIXA DE ASSISTENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL
ADVOGADOS : WALTER DEMIAN ROITMAN - RJ126923
MARCOS PINTO CORREIA GOMES - RX081078
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
A(;AO RESCISORIA. TERMO INICIAL DO PRAZO
DECADENCIAL. ULTIMO PRONUNCIAMENTO JUDICIAL DO
QUAL NAO CAIBA RECURSO. SUMULA 401STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos moldes da Simula 401 desta Corte, "o prazo decadencial da acéo
rescisoria sd se inicia quando nao for cabivel qualquer recurso do
ultimo pronunciamento judicial".

2. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica € no sentido de que o
prazo decadencia para a propositura de acdo rescisoria se inicia com o
trangto em julgado da decisdo proferida no Uitimo recurso interposto, ainda
gue dele ndo se tenha conhecido, salvo se identificada hipétese de flagrante
intempestividade, erro grosseiro ou méafé, o que néo ficou caracterizado na
hipétese.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi (Presidente) e Luis Fdlipe Sdomao votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 26 de novembro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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RELATORIO
Exmo. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO - RELATOR;:

Trata-se de agravo interno, interposto por CAIXA DE PREVIDENCIA DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL - PREVI, contra decisio monocrética que
conheceu do agravo para dar provimento ao recurso especia interposto pela ora agravada,
determinando-se o retorno dos autos ao Tribund locd a fim de que, afastando-se a decadéncia,
julgue como entender de direito a acdo rescisoria.

A agravante, em suas razfes recursais, sustenta, em sintese, que a decisdo agravada
"deverda ser reformada, notadamente porque aplica precedente desprovido de similitude fatica
e pertinéncia juridica para dar provimento ao recurso especial manejado pela parte
contraria, deixando de observar a correta exegese das normas processuais aplicaveis ao
caso".

Aduz que a decisdo ora objurgada "se utilizou de precedente incapaz de sustentar
o provimento do recurso manejado pela parte adversa, sobretudo em razéo da auséncia de
similitude fatica e pertinéncia juridica”.

Defende a inaplicabilidade dos EREsp 1.352.730/AM.

Devidamente intimada, a parte agravada ndo apresentou impugnacao (fl. 603).

E o rdatorio.
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Exmo. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO - RELATOR:

Conforme assentado na decisdo agravada, cinge-se a presente controvérsia acerca
de qua data deveria ser contado o prazo inicid para o0 guizamento da agdo rescisoria.

O Tribunal local entendeu ter havido a decadéncia do prazo bienal para o
guizamento da acdo rescisoria, tomando como termo inicial a auséncia de interposicdo do
agravo interno contra decisdo monocratica proferida pelo Desembargador Relator, hga
vista que o recurso especial advindo de tal decisdo ndo seria conhecido, como néo o foi, em
razéo da incidéncia da Simula 281 do STF, a qud prevé a necessidade de esgotamento das
ingtncias ordinérias.

Nesse contexto, 0 eg. Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro considerou
como termo inicial o dia seguinte ao término do prazo de cinco dias para a inter posi¢ao do
agravo regimental e constatou no presente feito a inobservancia do prazo de guizamento,
julgando improcedente arescisoria, nos termos do v. acérddo assm ementado:

"DECISAO MONOCRATICA RESCINDENDA. AUSENCIA DE
INTERPOSCAO DE AGRAVO LEGAL. TRANSTO EM JULGADO.
INTERPOSICAO DE RECURSD ESPECIAL, MANIFESTAMENTE
INADMISSVEL, APOS O DECURSO DO PRAZO PARA A
INTERPOSICAO DO AGRAVO. SUMULA 281 DO STF. PRAZO BIENAL
PARA AJUIZAMENTO DA ACAO RESCISORIA A CONTAR DA NAO
INTERPOSICAO DO RECURSO ORDINARIO CABIVEL. DECADENCIA.
Afasta-se a arguicdo de caréncia da acao, por impossibilidade juridica
do pedido, uma vez que a reavaliacdo da prova para deferimento do
pleito autoral esta diretamente ligada ao mérito, razdo pela qual é salutar
gue sua afericao seja postergada.
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Contra a decisdo monocratica que se busca rescindir, nos termos do
artigo 557, 8§ 1°, do CPC, cabia interpor recurso de agravo, no prazo de
cinco dias. Esse recurso nao foi interposto e em seu lugar veio recurso
especial, que, embora interposto no prazo de quinze dias, foi inadmitido
por ndo ter havido exaurimento da instancia (Simula 281 do STF).
Cabendo agravo no prazo de cinco dias contra a decisdo monocrética,
mesmo sendo o recurso especial interposto no prazo de quinze dias, era
este manifestamente inadmissivel e, portanto, ha de se considerar que o
prazo de dois anos para a interposicdo de acdo rescisdria comegou a
correr no dia seguinte ao término do prazo do agravo legal,
constatando-se no presente feito a inobservancia do prazo decadencial.
Nos termos do artigo 495 do CPC e 269, 1V, do CPC, reconhece-se a
decadéncia da acdo resciséria e julga-se improcedente; condena-se a
autora ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios
de R$2.000,00 e ao perdimento do depdsito em favor das rés.” (fls. 421,
e-STJ)

Por sua vez, a autora da rescisoria - parte ora agravada - interpds recurso especid,
em cujas razoes recursais alega violagéo do art. 495 do CPC/73 e divergéncia jurisprudencid,
sustentando, em sintese, que 0 prazo para a parte ingressar com a acgao rescisoria € de dois
anos contados do transito em julgado da ultima decisdo, ainda que n&o conhecida, e néo a
partir da ndo interposicéo do agravo interno cabivel da decisdo monocrética, o que levou a
incidéncia da Simula 281 do STF-.

A decisdo ora agravada, com base no art. 253, parégrafo unico, Il, b, do RISTJ,
conheceu do agravo para dar provimento ao recurso especial, determinando-se o retorno dos autos
ao Tribund locd a fim de que, afastando-se a decadéncia, julgue como entender de direito a acéo
rescisdria, invertendo, ainda, 0os 6nus sucumbenciais.

Foi dado provimento ao recurso especia sob o fundamento de que o eg. Tribund de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, ao decidir, nos termos do acorddo recorrido, ndo observou a
jurisprudéncia desta Corte, a qua pacificou a questdo, quando do julgamento dos EREsp
1.352.730/AM, da lavra deste relator e julgado na Corte Especid, e consgnou que "a
extemporaneidade do recurso ndo obsta a aplicagdo da Sumula 401 do STJ (O prazo
decadencial da agdo rescisoria so se inicia quando nao for cabivel qualquer recurso do ultimo
pronunciamento judicial), salvo na hipdtese de méa-fé do recorrente”.

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica é assente no sentido de que a
inadmissdo ou ndo conhecimento do recurso Ndo tem o poder de adiantar o transito em julgado da
matéria.

Esta Corte ja se manifestou em diversas oportunidades, em casos smilares, e fixou
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entendimento de que o prazo decadencial biend da aco rescisdria deve ser contado do transito em
julgado da ultima deciséo proferida no processo, mesmo que o Ultimo recurso interposto ndo tenha
sdo conhecido ou tenha sdo inadmitido, salvo se identificada hipotese de flagrante intempestividade,
erro grosseiro ou ma-fé do recorrente, pois, enquanto houver recurso pendente desta decisdo, ainda
ndo existe resolucdo definitivada controvérsia.

Nesse sentido, o0s seguintes julgedos

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AC;AO RESCISORIA. PRAZO BIENAL. TERMO
INICIAL. SUMULA 401 DO STJ. JULGAMENTO DO ULTIMO
RECURSO, AINDA QUE INTEMPESTIVO, RESSALVADA A
HIPOTESE DE MA-FE DO RECORRENTE. INTELIGENCIA DO ART.
495 DO CPC, A LUZ DOS PRINCIPIOS DA SEGURANCA JURIDICA,
BOA-FE, ECONOMIA PROCESSUAL E DEVIDO PROCESSO LEGAL.
1. O processo €é instrumento de solucdo de litigios, que deve garantir as
partes um desenrolar tranquilo de sua cadeia de atos. A surpresa e a
instabilidade ndo agregam a pacificacéo social.

2. Estabelecer que o prazo para a acao rescisoria teria inicio antes do
altimo pronunciamento judicial sobre a admissibilidade do recurso
interposto geraria situacdo de inegavel instabilidade no desenrolar
processual, exigindo da parte o ajuizamento de acdo rescisdria
"condicional”, fundada na eventualidade de uma coisa julgada cuja
efetiva ocorréncia ainda néo estaria definida.

3. O ajuizamento de acéo rescisoria antes mesmo de finda a discusséo
sobre a tempestividade de recurso interposto atenta contra a economia
processual.

4. A extemporaneidade do recurso nédo obsta a aplicacdo da Sumula 401
do STJ (O prazo decadencial da acéo rescisoria s se inicia quando ndo
for cabivel qualquer recurso do Ultimo pronunciamento judicial.), salvo
na hipétese de ma-fé do recorrente.

5. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 1352730/AM, Re. Ministro RAUL ARAUJO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 05/08/2015, DJe 10/09/2015)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ART. 495 DO
CPC/1973. A(;AO RESCISORIA. PRAZO DECADENCIAL. TERMO
INICIAL. SUMULA N° 401/STJ. ULTIMO PRONUNCIAMENTO
JUDICIAL. CONHECIMENTO DO RECURSO. DESNECESS DADE.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STY).

2. Cinge-se a controvérsia a definir se o "dltimo pronunciamento
judicial” a que a alude a Simula n°® 401 do Superior Tribunal de Justica
deve ser necessariamente de mérito a fim de determinar o termo inicial
para o ajuizamento da acao rescisoria.
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3. O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento no sentido de
gue o prazo decadencial para a propositura de acao rescisoria inicia-se
com o transito em julgado da decisdo proferida no dltimo recurso
interposto, ainda gque dele n&o se tenha conhecido, salvo se identificada
hipotese de flagrante intempestividade, erro grosseiro ou ma-fé.

4. No caso dos autos, a Ultima decisdo proferida no processo julgou
prejudicado o recurso extraordinario em atendimento ao disposto no
artigo 543-B do CPC/1973, de modo que é a partir do seu transito em
julgado que deve ser contado o prazo decadencial.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1586629/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/09/2019, DJe 03/10/2019)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. PRAZO
DECADENCIAL. TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA
ULTIMA DECISAO. SUMULA 401/STJ.

1. Nos termos do que dispbe a Simula 401 do STJ, " O prazo decadencial
da acdo rescisdria sO se inicia quando nao for cabivel qualquer recurso
do ultimo pronunciamento judicial” .

2. O prazo decadencial da agdo rescisoria passa a fluir do transito em
julgado da ultima decisdo proferida no processo originario, mesmo
guando tenha ela se limitado a negar seguimento a recursos especial e
extraordinario, por considerar ambos apécrifos e, um deles, intempestivo.
3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 978.895/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe 01/07/2019)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
TERMO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL. ULTIMO
PRONUNCIAMENTO JUDICIAL DO QUAL NAO CAIBA RECURSO.
SUMULA 401/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nos moldes da Simula 401 desta Corte, " 0 prazo decadencial da acéo
rescisoria so se inicia quando néo for cabivel qualquer recurso do ultimo
pronunciamento judicial” .

2. Destaque-se, a titulo de reforco de argumentacédo, que o Codigo de
Processo Civil de 2015 positivou no artigo 975 a regra de que "o direito
a rescisao se extingue em 2 (dois) anos contados do transito em julgado
da Ultima decisao proferida no processo".

3. A extemporaneidade do recurso ndo obsta a aplicacdo da Simula 401
do STJ, salvo na hip6tese de ma-fé do recorrente, 0 que ndo ficou
configurado no caso concreto.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no REsp 1464809/PB, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 30/05/2019, D Je 21/06/2019)

RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. PRAZO DECADENCIAL.
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TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA ULTIMA DECISAQ,
AINDA QUE PARA NEGAR SEGUIMENTO A RECURSO.
OBRI GAC;AO DE PAGAR HONORARIOS. AUTONOMIA EM RELAC;AO
AO TITULO FORMADO ENTRE AS PARTES NA ACAO ORIGINARIA.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE ACOLHIDA. EXTINCAO DA
EXECUGCAO. CONDENAGCAO EM HONORARIOS. CABIMENTO. VALOR.
FIXACAO POR EQUIDADE. SUM. 07/STJ. JULGAMENTO: CPC/73.

1. Acdo rescisbria ajuizada em 02/02/2011, da qual foram extraidos os
presentes recursos especiais, ambos interpostos em 12/08/2013 e
atribuidos ao gabinete em 25/08/2016.

2. O propdsito dos recursos especiais é decidir sobre o termo inicial do
prazo decadencial do direito de propor a acdo rescisoria; o cabimento da
acao rescisoria; a condenacédo ao pagamento de honorarios advocaticios
em excecdo de pré-executividade; e a proporcionalidade do valor
arbitrado aos honorérios advocaticios.

3. A Corte Especial, em atencdo aos ditames da seguranca juridica, da
boa-fé, da economia processual e do devido processo legal, dirimiu a
controvérsia havida entre os 6rgéos julgadores, firmando o entendimento
de que, ressalvada a hipotese de méa-fé do litigante, o prazo bienal da
acdo resciséria tem inicio com o transito em julgado da ultima decisdo
proferida no processo originario, ainda que seja ela uma decisdo que
negue seguimento a recurso intempestivo.

4. A partir do transito em julgado, a obrigacao de pagar os honorarios
de sucumbéncia se desvincula totalmente da relacéo juridica estabelecida
entre as partes da demanda, de tal modo que a rescisdo do julgado
originario, na parte em que se refere ao liame obrigacional formado
entre autor e réu, ndo induz a automatica e necessaria desconstituicao da
condenagdo no pagamento da verba honoraria devida pela parte vencida
ao advogado da parte vencedora. Ha de haver, para tanto, pedido
expresso nesse sentido.

5. Ha de ser admitida a acdo rescisoria que visa a desconstituir a
sentenca de mérito apenas no que tange a condenacao - ou a auséncia de
condenacdo, quando devida - em honorarios de sucumbéncia, dada a sua
reconhecida autonomia com relacéo ao titulo formado entre o autor e 0
réu na acéo originaria. 6. A jurisprudéncia do STJ orienta que sdo
cabiveis honorarios advocaticios na excecdo de pré-executividade
guando ocorre a extin¢ao, ainda que parcial, do processo executorio.

7. Esta pacificado nesta Corte o entendimento de que, nas causas em que
ndo ha condenacdo, os honorarios advocaticios devem ser fixados
consoante apreciacao equitativa do Juiz, conforme o disposto no art. 20,
§ 4° do CPC/73, o qual pressupbe a analise, como parametro, do grau
de zelo do profissional, do lugar de prestacdo do servico, do trabalho
realizado pelo advogado e do tempo exigido para 0 seu servico.

8. Por se tratar de fixacdo consoante apreciacdo equitativa, ndo esta o
juiz adstrito aos limites percentuais minimo e maximo do § 3° do art. 20,
CPC.

9. O valor envolvido no litigio, como corolario do que se extrai da
avaliacdo da "natureza e importancia da causa”, € um dos elementos a
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ser observado, ndo subordinando, por s sb, o juiz.

10. Hipdtese em que o contexto delineado na origem, com base nas
circunstancias descritas no § 3° do art. 20 do CPC/73, evidencia que, a
despeito do elevado proveito econdémico que o exequente pretendia obter,
0 advogado dos executados atuou naquele processo por apenas trés
meses, no seu proprio domicilio profissional, exercendo trabalho de
pouca complexidade, embasado na prescricdo intercorrente, a qual foi
acolhida pelo Juizo de primeiro grau.

11. Alterar o decidido pelo Tribunal de origem quanto a fixacdo, por
equidade, dos honorarios de sucumbéncia, demandaria o reexame de
fatos e provas vedado pela Simula 7/STJ.

12. Recursos especiais conhecidos e desprovidos.

(REsp 1781990/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 12/02/2019, DJe 19/02/2019)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. OFENSA LITERAL A
DISPOSIC;AO DE NORMA CONSTITUCIONAL. IMPOSSBILIDADE DA
APRECIA(;AO DE AFRONTA A DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
EQUIPARACAO DE VENCIMENTOS. CARGOS DISTINTOS. DIREITO
ADQUIRIDO. INEXISTENCIA. DECADENCIA. SUMULA 401
APLICACAO.

1. Impossibilidade de analise de ofensa a dispositivos e principios
constitucionais em sede de Recurso Especial, sob pena de usurpacédo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal no @mbito do Recurso
Extraordinério.

2. Quanto a questédo da decadéncia do direito de interposicdo de Acao
Rescisoria, o STJ por varias vezes decidiu que o prazo decadencial para
propositura de Agdo Rescisoria, mesmo que inadmissivel o recurso, deve
se dar do transito em julgado da ultima decisdo proferida nos autos, que
se aperfeicoa com o exaurimento dos recursos cabiveis ou com o0
transcurso do prazo recursal, conforme dispde a SUmula 401/STJ.

3. O prazo decadencial da agdo rescisoria sO se inicia quando néo for
viavel qualquer recurso do Ultimo pronunciamento judicial.

4. Recurso Especial ndo conhecido

(REsp 1762778/GO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 04/10/2018, DJe 28/11/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. ACAO RESCISORIA. TERMO INICIAL.
TRANSTO EM JULGADO DA ULTIMA DECISAO PROFERIDA NO
PROCESSO. PRECEDENTES

1. O prazo decadencial da acéo rescisoria sO se inicia quando néo for
cabivel qualquer recurso do ultimo pronunciamento judicial” (Samula n.
401/STJ).

2. Mesmo sendo intempestivo o Ultimo recurso julgado, o prazo
decadencial da acdo rescisoria somente se inicia quando nédo for cabivel
nenhum recurso do Ultimo pronunciamento judicial, salvo na hipétese de
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ma-fé, o que nao ficou caracterizado no caso concreto.
3. Agravo interno ndo provido.
(Agint nos EDcl no REsp 1695661/SP, Rd. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 29/05/2018)
Observe-se, por fim, o Tribunad a quo ndo ter atestado a ocorréncia de ma-fé por
parte da ora agravada - autora da rescisoria.
Desse modo, o Tribuna de origem julgou em dissonancia com a jurisprudéncia desta
Corte, a qua € no sentido de que: mesmo que ndo tendo sido conhecido o Uitimo recurso interposto,
0 prazo decadencia da ac&o rescisdria somente se inicia quando ndo for cabivel nenhum recurso do
dltimo pronunciamento judicid, savo na hipGtese de m&fé, o que ndo ficou caracterizado na
hipotese.
Nesse contexto, entende-se que a decisdo agravada deve ser confirmada, por seus
proprios fundamentos.
Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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FERNANDA ROSA SILVA MILWARD CARNEIRO - RJ150685

. CAIXA DE ASSISTENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL
: WALTER DEMIAN ROITMAN - RJ126923

MARCOS PINTO CORREIA GOMES - RJ081078

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVANTE
ADVOGADOS
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

AGRAVO INTERNO

: CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL

PREVI
FLAVIO MARTINS RODRIGUES - RJ059051

TASSO BATALHA BARROCA E OUTRO(S) - RJ165960

FERNANDA ROSA SILVA MILWARD CARNEIRO - RJ150685
BARBARA CRISTINA CARDOSO DE VASCONCELLOS GROTH

: ANTONIO SERGIO PEREIRA GONCALVES - R1063963

CLAUDIO JOSE CRUZ DE ALMEIDA SANTOS FILHO - RJ179881

: CAIXA DE ASSISTENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL
: WALTER DEMIAN ROITMAN - RJ126923

MARCOS PINTO CORREIA GOMES - RJ081078

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzz
(Presidente) e Luis Felipe Salomao votaram com o Sr. Ministro Relator.



