Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1089367 - SP
(2017/0088646-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : FRANCISCO FREDERICO DE LUCA
AGRAVANTE : ZULEIKA THEREZINHA MARTIN DE LUCA
ADVOGADO : MARCELO HENRIQUE - SP131118

AGRAVADO : MAPFRE ASSISTENCIA LTDA

ADVOGADO : MARIA AMELIA SARAIVA -SP041233
AGRAVADO : NEW AGE VIAGENS E TURISMO LTDA

ADVOGADOS : NIVIA APARECIDA DE SOUZA AZENHA - SP054372
ODUVALDO FERREIRA - SP125803

AGRAVADO : TURISCENTER VIAGENS E TURISMO LTDA. - ME
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APELACAO CIVEL. ACAO DE RESPONSABILIDADE
CIVIL. PRESTAGAO DE SERVICOS. ALEGADA AFRONTA
AOS ARTS 489 E 1.022 DO CPC. NAO DEMONSTRADA.
INDEFERIMENTO DE. PRODUCAO DE PROVA.
POSSIBILIDADE SEM AFRONTA AO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. O ORGAO JURISDICIONAL E O DESTINATARIO
DA PROVA, PODENDO INDEFERIR AS PROVAS
DESNECESSARIAS OU INUTEIS AO JULGAMENTO DA
LIDE. CONFLITO DE INTERESSES DECIDIDO COM
BASE NA ANALISE DAS PROVAS CARREADAS AOS
AUTOS, BEM COMO PELA INTERPRETACAO DAS
CLAUSULAS DO CONTRATO ENTABULADO ENTRE AS
PARTES ENTENDIMENTO DIVERSO.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DOS OBICES DAS
SUMULASS5 E 7 DO STJ.

HONORARIOS RECURSAIS FIXADOS EM OBSERVANCIA
AOS PARAMETROS LEGAIS PREVISTOS NO § 2° DO
ART. 85 DO CPC/2015.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco
Aurdlio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 10 de Dezembro de 2018 (Data do Julgamento)

Ministro Paulo de Tarso Sanseverino
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.089.367 - SP
(2017/0088646-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : FRANCISCO FREDERICO DE LUCA
AGRAVANTE : ZULEIKA THEREZINHA MARTIN DE LUCA

ADVOGADO : MARCELO HENRIQUE - SP131118
AGRAVADO : MAPFRE ASSISTENCIA LTDA
ADVOGADO : MARIA AMELIA SARAIVA - SP041233
AGRAVADO : NEW AGE VIAGENS E TURISMO LTDA

ADVOGADOS : NIVIA APARECIDA DE SOUZA AZENHA - SP054372
ODUVALDO FERREIRA - SP125803

AGRAVADO : TURISCENTERVIAGENSE TURISMOLTDA. - ME
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS =SEO00000M
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por FRANCISCO FREDERICO DE
LUCA e OUTRA, em face de decisdo assim ementada (fl. 388, e-STJ):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015 APELACAO CIVEL. ACAO DE
RESPONSABILIDADE CIVIL. PRESTACAO DE SERVICOS
ALEGADA AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO
DEMONSTRADA. INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA.
POSSBILIDADE SEM AFRONTA AO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. O ORGAO JURISDICIONAL E O DESTINATARIO DA
PROVA, PODENDO INDEFERIR AS PROVAS DESNECESSARIAS
OU INUTEIS AO JULGAMENTO DA LIDE. CONFLITO DE
INTERESSES DECIDIDO COM BASE NA ANALISE DAS PROVAS
CARREADAS AOS AUTOS, BEM COMO PELA INTERPRETACAO
DAS CLAUSULAS DO CONTRATO ENTABULADO ENTRE AS
PARTES. ENTENDIMENTO DIVERSO. INADMISSBILIDADE.
INCIDENCIA DOS OBICES DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

Nas razbes do agravo interno (fls. 399-413, e-STJ), a parte agravante
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requereu a reforma da decisdo agravada, ao argumento de que, ao contrério do que
foi firmado na decisdo impugnada, houve violagdo dos arts. 1022, inciso Il,
parégrafo unico, inciso |1, e 489, § 1°, inciso 1V, do CPC/2015; art. 757 do CC,
combinado com os arts. 14 e 47 do CDC, sustentando, em sintese: a) a existéncia
de omissdo no acordéo recorrido, ao consignar que ndo foram devidamente
analisadas e discutidas as questbes controvertidas, razéo pela qual ndo considerou
ter sido esgotada a prestacdo jurisdicional; b) a seguradora tem obrigacdo de arcar
com as despesas médico-hospitalares redlizadas até o limite de 30.000 euros; e ¢)
os honorarios advocaticios foram majorados de maneira excessiva.

Impugnacdes apresentadas as fls. 418-423; e 424-419, e-STJ.

E o relatorio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.089.367 - SP
(2017/0088646-3)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

- MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: FRANCISCO FREDERICO DE LUCA

: ZULEIKA THEREZINHA MARTIN DE LUCA

: MARCELO HENRIQUE - SP131118

: MAPFRE ASSISTENCIA LTDA

: MARIA AMELIA SARAIVA - SP041233

: NEW AGE VIAGENS E TURISMO LTDA

: NIVIA APARECIDA DE SOUZA AZENHA - SP054372
ODUVALDO FERREIRA - SP125803

: TURISCENTER VIAGENSE TURISMO LTDA. - ME

. SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APELACAO CIVEL.
ACAO DE RESPONSABILIDADE CIVIL. PRESTACAO DE
SERVICOS. ALEGADA AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC. NAO DEMONSTRADA. INDEFERIMENTO DE
PRODUCAO DE PROVA. POSSBILIDADE SEM AFRONTA AO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. O ORGAO JURISDICIONAL E O
DESTINATARIO DA  PROVA, PODENDO . INDEFERIR AS
PROVAS DESNECESSARIAS OU INUTEIS AO JULGAMENTO
DA LIDE. CONFLITO DE INTERESSES DECIDIDO COM BASE
NA ANALISE DAS PROVAS CARREADAS AOS AUTOS, BEM
COMO PELA INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO
CONTRATO ENTABULADO ENTRE AS PARTES
ENTENDIMENTO DIVERSO. INADMISS BILIDADE.
INCIDENCIA DOS OBICES DAS SUMULASS5 E 7 DO STJ.
HONORARIOS RECURSAIS FIXADOS EM OBSERVANCIA AOS
PARAMETROS LEGAIS PREVISTOS NO § 2° DO ART. 85 DO
CPC/2015.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes colegas, 0 agravo interno ndo merece guarida.

Em que pese o arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo subsidio
trazido pela agravante, capaz de aterar os fundamentos da decisdo ora agravada,
faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Com efeito, no tocante a aegada afronta aos arts. 489, 8 1°, inciso 1V, e
1.022, incisos | e |l, ambos do CPC/2015, sem razao os recorrentes, uma vez que,
conforme a jurisprudéncia desta Corte, estando devidamente analisadas e
discutidas as questbes controvertidas, e fundamentado corretamente o acdrdéo
recorrido, de modo a esgotar a prestacéo jurisdicional, ndo ha que se falar em
violacéo aos referidos dispositivos da legislacéo processual.

A propdsito, o julgado a seguir:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESCISAO CONTRATUAL. EMBARGOS
DE DECLARAGCAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15.
INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se 0s
embargos de declaragao.

2. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acorddo recorrido, de modo a
esgotar a prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violacdo
do art. 489 do CPC/15.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados, ndo obstante a oposicdo de embargos de
declaracéo, impede o conhecimento do recurso especial.

4. O reexame de fatos e provas em recur so especial € inadmissivel.

5. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp 1157866/SP, Rel.
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Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
13/03/2018, DJe 15/03/2018)

Além disso, particularmente no tocante ao indeferimento da producéo da
prova testemunhal, tal insurgéncia ndo tem acolhida, na medida em que néo se
pode olvidar que a jurisprudéncia moderna entende que o indeferimento de provas
desnecess&rias ndo acarreta violagdo do devido processo legal, eis que 0 juiz
possui discricionariedade para indeferir as provas que considerar impertinentes,
porquanto ele é o destinatério das mesmas.

Assim, com base no que ficou decidido, cabe registrar que o ordenamento
juridico brasileiro adota o principio do livre convencimento motivado, que
possibilita ao juiz a apreciacdo livre das provas colacionadas aos autos. Ou seja, 0
julgador ndo esta adstrito a prova gue a parte entende |he sgja mais favoravel, mas
pode formar a sua convicgao a partir de outros elementos ou fatos constantes dos
autos.

A proposito:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC NAO CONFIGURADA. PROVA PERICIAL. NAO
INTERPOSICAO DE RECURSO. PRECLUSAO. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. INVERSAO DA PROVA.
VEROSSIMILHANCA DA PRATICA DE AGIOTAGEM.

(..)

3. O magistrado, com base no livre convencimento motivado, pode
indeferir a producdo de provas que julgar impertinentes,
irrelevantes ou protelatorias para o regular andamento do
processo, hipétese em que ndo se verifica a ocorréncia de
cerceamento de defesa. Precedentes.

4. A inversao do 6nus da prova autorizada pelos arts. 1° e 3° da MP
n. 2.172-32, que trata da nulidade dos atos de usura pecuniaria,
impbe acurada analise da ocorréncia de requisito legal para seu
deferimento: demonstracdo da verossimilhanca da préatica de
agiotagem. Precedentes.

5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1196519/MS,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 23/06/2015, DJe 04/08/2015).
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AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REIVINDICATORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
MAGISTRADO COMO DESTINATARIO DAS PROVAS
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO.

1. Nao héa falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal
de origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipétese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

2. O nosso sistema processual civil € orientado pelo principio do
livre convencimento motivado, cabendo ao julgador determinar as
provas que entender necessarias a instrugdo do processo, bem
como indeferir aquelas que considerar inuteis ou protelatorias.

3. Agravo regimental nao provido. (AgRg no AREsp 281.230/RS,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe 17/08/2015).

Quanto a0 mérito da causa, no que interessa ao julgamento do presente
conflito de interesses, o Tribunal local, ao apreciar 0 conjunto probatério carreado
aos autos, bem como ao interpretar as clausulas do contrato firmado entre os
litigantes, indeferiu os pedidos veiculados nas razées do recurso de apelagdo com
base nas seguintes fundamentagdes (fls. 290-292 e-STJ):

Com.efeito, conforme se verifica o-certificado de assisténcia em
viagem e condic¢Bes gerais dispde que € 'OBRIGATORIO CONTATO
COM A CENTRAL DE ATENDIMENTO PARA TER DIREITO AOS
SERVICOS DE ASSISTENCIA SOLICITADO', sendo que em caso de
emergéncia, urgéncia OU risco de vida O "usudrio ou seu
representante devera providenciar socorro imediato, comunicando
impreterivelmente a Central de Atendimento da BRASL
ASSISTENCIA antes de deixar o centro hospitalar, a fim de relatar
o ocorrido e solicitar os servicos necessarios'- (fls. 64 - 70/71). E,
pelo documento de fls. 146/147 - 'Orientacbes importantes aos
passageiros' observa-se, ainda, as determinacdes importantes que
devem ser seguidas durante a viagem, destacando-se esclarecimento
guanto a assisténcia médica "(...) Se necessitar usar o seguro, entre
em contato prévio com a seguradora através do niUmero constante
no cartédo de assisténcia. A seguradora ndo reembolsa despesas ou
servigos de terceiros que ndo tenham sido previamente solicitados e
aprovados. (...)."

E, para que duavida nédo reste, quanto a alegacdo de que 0s
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apelantes desconheciam o contetido das regras para utilizacéo do
seguro de viagem, constata-se pela analise das clausulas9 e 11 do
contrato celebrado, que houve a especificacdo clara quanto a
importancia e observancia da contratacdo e conhecimento das
normas para utilizacdo do seguro. E, para tanto bastava o
consumidor consultar as condigdes gerais da seguradora no site da
coapelada New Age Viagens, sendo certo que os apelantes
corroboraram que estavam cientes de todas as condicies e
especificacdes relativas ao programa adquirido com a assinatura
do contrato (fls. 139/141).

Assim sendo, nos termos do art. 757 do CC, a seguradora seobriga
a garantir interesse legitimo do segurado, contra riscos
predeterminados, de modo que as partes contratantes podem
estabelecer conceitos e denominagdes aos eventos que queiram
considerar nos riscos a serem cobertos, inclusive delimitando seu
alcance, sem que com isso haja desrespeito a legislacdo
consumerista.

Portanto, ao contrario do alegado pelos apelantes, ndo ha que se
cogitar em abusividade das referidas clausulas na forma como
foram contratadas, pois devidamente discriminadas e destacadas a
forma para a obtencéo do seguro assistencial de viagem, nos termos
do art. 54, § A-, do CDC: "As clausulas que implicaremlimitacdo de
direito do consumidor deverdo ser redigidas com destaque,
permitindo sua imediata e facil compreenséo”.

Né&o prospera, ainda, o pedido de devolucédo de quantia paga pelos
dias ndo usufruidos no pacote de viagem, pela alegada ma
prestacéo de servicos. Pois, pelo conjunto probatorio confere-se
gque as apeladas tomaram todas as medidas pertinentes e
assistenciais quando solicitadas, sendo que o alegado prejuizo com
a volta antecipada ao Brasil ndo Ihes podem ser atribuidos, eis que
os apelantes descumpriram com a determinacdo do médico do
seguro de permanecer em Paris até a segunda-feira para novos
exames, para so entéo ser autorizado o retorno ou 0 seguimento da
excursdo, conforme relatado na inicial. Ademais, como bem
salientado pelo d. magistrado, as apeladas agiram com boa-fé
durante toda a negociacao juridica, inclusive com devolucdo de
R$2.782,00, bem como despesas comretorno anteci pado.

Por fim, ndo se desconhece a incidéncia da Lei Consumerista 'in
causa'. Contudo, ndo ha como se inferir, como de rigor, que as
apeladas tenham praticado qualquer ato ilicito a ensejar o dever
de indenizar. Os apelantes ndo se desincumbiram de comprovar 0s
fatos alegados, consoante o disposto no artigo 333, |, do CPC/73
(art. 373, I, do CPC/15), eis que 0s prejuizos morais haveriam de
ser efetivamente demonstrados, inexistindo indicio de abalo a
honra, sofrimento intenso, situacdo vexatoéria, constrangimento ou
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humilhacdo capaz de extrapolar os limites da tolerancia e da
normalidade da vida em sociedade (grifei).

Diante de tais consideractes, a reforma do decisum firmado na origem no
tocante a responsabilizacdo por danos morais, exige o reexame do conjunto
probatério dos autos e a interpretacdo das clausulas do contrato entabulado entre
as partes, tarefa inadmissivel em sede de recurso especial, em face dos
impedimentos das Simulas 5 e 7 desta Corte.

Sobre 0 tema, o precedente abaixo:

PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE COBRANCA CUMULADA COM
INDENIZATORIA. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. CIENCIA
INEQUIVOCA. REVISAO. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. CONTRATO DE SEGURO. ART. 757 DO CC/2002.
REVISAO. NECESSIDADE DE ANALISE DAS CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DA MATERIA FATICO-PROBATORIA
CARREADA AOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. OBSERVANCIA
DAS SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL NAO DEMONSTRADAS.
PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA
DO ART. 1.021, § 4° DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO, COM IMPOSICAO DE MULTA.

1. Aplica-se 0 NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

2. Otermo inicial do prazo prescricional, na acéo de indenizacao, é
a data em que o segurado teve ciéncia inequivoca do carater
permanente da invalidez. Precedentes.

3. A alteracdo das conclusbes do acérddo recorrido exige
interpretacdo de clausula contratual e reapreciacdo do acervo
fatico-probatério da demanda, o que fazincidir o 6bice das SUmulas
n°5 e 7, ambasdo STJ.

4. Inexistentes as hipéteses do art. 1.022, 1I, do NCPC (art. 535 do
CPC/1973), ndo merecem acolhimento os embargos de declaracao
gue tém nitido carater infringente.
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5. Os embargos de declaracdo ndo se prestam a manifestacdo de
inconformismo ou a rediscussao do julgado.

6. Em virtude do n&o provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacéo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a
multa prevista no art. 1.021, § 4° do NCPC, no percentual de 3%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de
qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva
guantia, nos termos do 8 5° daquele artigo de lel.

7. Agravo interno nao provido, com imposicdo de multa. (Agint no
AREsp 1251763/MG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe 24/08/2018)

Por fim, a tese de que os honorarios advocaticios recursais foram fixados de
Mmaneira excessiva nao prospera.

Isto porque a referida verba recursal deve ser dimensionada, ndo apenas
levando em conta o trabalho adicional realizado em grau de recurso, mas também
com 0 intuito de se desestimular a interposicéao de recursos abusivos, protel atorios,
ou até mesmo infundados, a fim de que se abrevie o tramite processual perseguido
pelas inimeras reformas legidativas e se concretize um desegjo geral de assegurar
a garantia fundamental da razodvel duragcdo do processo, consagrado na Carta
Magna e mais recentemente no art. 4° do CPC/2015.

Nesse sentido, confira-se a ligao de Daniel Amorim Assumpcdo Neves,
acerca desse tema, in verbis:

Com a Emenda Constitucional 45/2004, o direito a um processo sem
dilacBes indevidas foi expressamente alcado a qualidade de direito
fundamental, ainda que para parcela da doutrina o art. 5°, LXXVIII,
da CF s6 tenha vindo a consagrar realidade plenamente
identificavel no principio do devido processo legal. A expressa
previsdo constitucional, que trata do tema como direito a "razoavel
duracdo do processo”, deve ser saudada, ainda que com reservas,
porgue atualmente ndo resta duvida quanto a condicdo de garantia
fundamental do direito a um processo sem dilagbes indevidas
(NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢ado. Manual de direito processual
civil. Volume Unico. 9. Ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017, p. 202).

Acrescente-se, por oportuno, que, na fixacdo dos honorarios recursais,
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consoante previsdo do regramento previsto no 8 2° do art. 85 do Cddigo de
Processo Civil de 2015, impde-se ao julgador n&o ultrapassar o limite estabelecido
de 20% (vinte) por cento do valor atribuido a causa, o que foi prontamente
atendido na hipdtese, visto que o somatdrio dos encargos lancados na sentenca e
nesta Corte, em percentual, se encontra aguém do maximo permitido pela norma
de regéncia, de maneira que a alegada majoragdo excessiva nao se consubstanciou
na presente demanda.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Sessio Virtual de 04/12/2018 a 10/12/2018

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUAGAO

AGRAVANTE : FRANCISCO FREDERICO DE LUCA

AGRAVANTE : ZULEIKA THEREZINHA MARTIN DE LUCA

ADVOGADO : MARCELO HENRIQUE - SP131118

AGRAVADO : MAPFRE ASSISTENCIA LTDA

ADVOGADO : MARIA AMELIA SARAIVA - SP041233

AGRAVADO : NEW AGE VIAGENS E TURISMO LTDA

ADVOGADOS : NIVIA APARECIDA DE SOUZA AZENHA - SP054372
ODUVALDO FERREIRA - SP125803

AGRAVADO : TURIS CENTER VIAGENS E TURISMO LTDA. - ME

ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SEO00000M

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PRESTACAO DE
SERVICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FRANCISCO FREDERICO DE LUCA
AGRAVANTE : ZULEIKA THEREZINHA MARTIN DE LUCA
ADVOGADO : MARCELO HENRIQUE - SP131118
AGRAVADO : MAPFRE ASSISTENCIA LTDA
ADVOGADO : MARIA AMELIA SARAIVA - SP041233
AGRAVADO : NEW AGE VIAGENS E TURISMO LTDA
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ADVOGADOS : NIVIA APARECIDA DE SOUZA AZENHA - SP054372
ODUVALDO FERREIRA - SP125803

AGRAVADO : TURIS CENTER VIAGENS E TURISMO LTDA. - ME

ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SEO00000M

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 11 de Dezembro de 2018
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