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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt naACAO RESCISORIA N° 5.465 - TO (2014/0250984-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADO

- MINISTRO RAUL ARAUJO
- JOSE PEDRO CATANI DE PAULA
: SUELLEN SIQUEIRA MARCELINO MARQUES E OUTRO(S) -

TO003989

- NORIO ODA
- ALMIR JOSE DOS SANTOS - MG069913

EMENTA

AGRAVO INTERNO NA ACAO RESCISORIA. ACORDAO
RESCINDENDO. VENDA DE IMOVEL A NON DOMINO.
NULIDADE ABSOLUTA. IMPOSSIBILIDADE DE
CONVALIDAGCAO. AUSENCIA DE VIOLAGAO A LITERAL
DISPOSICAO DE LEI. IMPROCEDENCIA DA ACAO RESCISORIA.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. O entendimento desta Corte preconiza que, ho caso de venda por quem
néo tem o titulo de propriedade do bem aienado, venda a non domino né&o
tem mera anulabilidade por vicio de consentimento, mas sm nulidade
absoluta, impossivel de ser convalidada

2. "Inaplicabilidade do prazo prescricional previsto no art. 178, 8§ 9°,
V, 'b", do Cédigo Civil, se a hipdtese cuidar, como no caso, de venda
por guem ndo tinha o titulo de propriedade do bem alienado em
garantia (venda a non domino), ou seja, venda nula, ndo se
enquadrando, assm, nos casos de mera anulagdo do contrato por
vicio de consentimento” (REsp 185.605/RJ, Rel. Ministro CESAR
ASFOR ROCHA).

3. O acolhimento da acdo rescisoria fundada no art. 485, V, do CPC exige
gue a interpretacdo dada pelo decisum rescindendo sga de tad modo
discrepante que viole o dispostivo lega em sua literadlidade, porque, se a
decisdo rescindenda elege uma dentre as interpretacOes cabivels, a acéo
rescisoria ndo merece prosperar.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Segunda Secdo, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno e confirmar a
improcedéncia da rescisoria, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Ministros Maria
Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurdio
Bdllizze, Moura Ribaro, Nancy Andrighi e Luis Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Minigtro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 12 de dezembro de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt naACAO RESCISORIA N° 5.465 - TO (2014/0250984-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : JOSE PEDRO CATANI DE PAULA
ADVOGADO : SUELLEN SIQUEIRA MARCELINO MARQUES E OUTRO(S) -
TO003989
AGRAVADO : NORIO ODA
ADVOGADO - ALMIR JOSE DOS SANTOS - MG069913
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por JOSE PEDRO CATANI DE PAULA
contra a decisdo que julgou improcedente a presente acdo rescisoria, por €le movida com
fundamento no art. 485, V, § 1° do CPC/1973, objetivando rescindir acorddo da relatoria do em.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, assm ementado:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. DUPLA VENDA DE IMOVEL. NEGOCIO
JURIDICO NULO. AUSENCIA DE AVERBAGAO DA PROMESSA DE
COMPRA E VENDA NO REGISTRO IMOVEIS. PRESUNCAO
RELATIVA DE BOA-FE. EXISTENCIA DE PROVA EM CONTRARIO.
INVERSAO DO JULGADO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. NULIDADE.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o acoérdao
recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as
questbes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando magistrado
obrigado a rebater, uma um, os argumentos deduz dos pelas partes.

2. Nulidade da dupla alienacdo de um mesmo imével, impondo-se a
desconstituicéo da segunda alienacdo, bem como das que se seguiram.
3. Boa-fé afastada pelo Tribunal de origem, atraindo o Obice da
Simula 7/STJ.

4. "As nulidades devem ser pronunciadas pelo juiz, quando conhecer
do negdcio juridico ou dos seus efeitos e as encontrar provadas, ndo
Ihe sendo permitido supri-las, ainda que a requerimento das partes"
(art. 168, paragrafo unico, do Cadigo Civil de 2002).

5. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no AREsp 75.615/TO, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe de 22/02/2013)

Alegou o autor, de inicio, que o acdérddo rescindendo, ao reconhecer, "com base nos
arts. 168 e 169, do Cadigo Civil de 2002, que 0 negdcio juridico sub judice seria nulo e nesta

gualidade o julgador poderia dele conhecer a qualquer tempo, afronta diretamente
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disposicao literal delei: o art. 2.035, do mesmo dispositivo legal” (nafl. 5).

Nesse passo, aduziu que, “tratando-se de pedido de nulidade e/ou anulabilidade
e/lou ineficacia de escritura de compra e venda datada de 19.02.1992, é inquestionavel a
aplicagdo do Cdédigo Civil de 1916", que "néo incluia a simulagdo como sendo um defeito
grave do ato juridico a culminar com a sua nulidade" (nas fls. 5/6).

Sugtentou, dessa forma, que, como a smulacdo é causa de anulabilidade, e ndo de
nulidade, nos moldes do Cadigo Civil de 1916, o prazo prescriciond incidente a hipbtese € o de
quatro anos.

Requereu, em sede de antecipacdo de tutela, "a suspensdo unilateral do
cumprimento do acérdao rescindendo (apenas em relacdo ao Requerente, dando-se
continuidade a execucao em relacdo aos demais Executados) ou a continuidade da execugéo
com a prestacao de caucao idonea” (nafl. 12).

Por fim, reivindicou fosse "declarado rescindido o acordao combatido, com o
restabelecimento da sentenca monocratica de 1° grau, a qual corretamente aplicou o Codigo
Civil de 1916, reconhecendo-se a anulabilidade do negdcio juridico e, consequentemente, a
sua prescricdo e decadéncia” (grifou-se, nafl. 12).

O pedido de antecipacdo dos efeitos da tutdlafoi indeferido (nas fls. 2.143/2.146).

N&o fol requerida a producéo de provas.

O réu apresentou contestacao e razdes finais (nas fls. 2.193/2.256 e 2.238/2.246).

O autor apresentou réplica e razdes finais nas fls. 2.263/2.270 e 2.334/2.337.

O Minigtério Pdblico Federal opinou pelo indeferimento dainicid.

Por sua vez, a decisdo ora agravada julgou improcedente a acdo rescisoria, nos
termos dos arts. 973 e 974 do CPC/2015, condenando a autora nos onus sucumbenciais, fixando os
honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) do vaor atribuido a causa na inicid, observado o
disposto no art. 98, 88 2° e 3°, do CPC, por ser a autora beneficiéria da gratuidade da Justica (nas
fls. 2.352/2.357).

A decisio agravada fundamentou-se na auséncia de prequestionamento dos
dispostivos legais assinalados como violados, bem como porque o aresto recorrido segue O
entendimento desta Corte, que preconiza ser o caso de venda por quem ndo tinha o titulo de
propriedade do bem dienado (venda a non domino), hipétese de nulidede, e ndo de mera
anulabilidade por vicio de consentimento, como defende o promovente.

Destacou, desse modo, que, em casos como este, nd ha como reconhecer a
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prescricdo da pretensdo, "porque se trata de nulidade absoluta da venda a non domino,
impossivel de ser convalidada” (REsp 1.352.230/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
DJe de 30/11/2017).

No presente agravo interno, a agravante salienta que "o meérito da rescisoria fora
julgado por decisdo monocrética, sem a necessaria e imprescindivel revisdo pelo 6rgao
colegiado” e que, "diante da nulidade do julgado, por violagdo do due process of law, requer
seja a decisdo cassada, retornando-se os autos para o devido julgamento pelo 6rgéo
competente” (nafl. 2.364).

Requer o conhecimento e provimento do presente agravo interno.

A parte agravada apresentou impugnacdo (nas fls. 2.369/2.371).

E o rdaorio.
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Aglnt naACAO RESCISORIA N° 5.465 - TO (2014/0250984-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE . JOSE PEDRO CATANI DE PAULA
ADVOGADO : SUELLEN SIQUEIRA MARCELINO MARQUES E OUTRO(S) -
TO003989
AGRAVADO : NORIO ODA
ADVOGADO : ALMIR JOSE DOS SANTOS - MG069913
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

A insurgéncia ndo merece prosperar.

De inicio, € pacifico o entendimento desta Corte de que eventual nulidade resultante
do ato de o relator decidir monocraticamente os feitos de sua relatoria é didida pela submissio a
julgamento colegiado, caso 0 suscitante maneje 0s recursos adequados.

Quanto a0 mérito, alega o0 autor na inicid da acdo rescisdria, em sintese, que o
acordéo rescindendo, ao reconhecer, “com base nos arts. 168 e 169, do Codigo Civil de 2002,
que o0 negécio juridico sub judice seria nulo e nesta qualidade o julgador poderia dele
conhecer a qualquer tempo, afronta diretamente disposicéo literal de lei: o art. 2.035, do
mesmo dispositivo legal” (nafl. 5).

Assm, aduz o autor que, "tratando-se de pedido de nulidade e/ou anulabilidade
e/lou ineficacia de escritura de compra e venda datada de 19.02.1992, é inquestionavel a
aplicacdo do Caodigo Civil de 1916, que "ndo incluia a simulagdo como sendo um defeito
grave do ato juridico a culminar com a sua nulidade" (grifou-se, nas fls. 5/6).

A propésito, confira-se a redacdo do assinalado dispositivo legd:

Art. 2035 - "A validade dos negécios e demais atos juridicos,
constituidos antes da entrada emvigor deste Codigo, obedece ao disposto
nas leis anteriores, referidas no art. 2.045, mas os seus efeitos,
produzidos apés a vigéncia deste Codigo, aos preceitos dele se
subordinam, salvo se houver sido prevista pelas partes determinada
forma de execucao."

De inicio, a insurgéncia ndo merece prosperar, pois 0 aresto rescindendo ndo
reconheceu a nulidade do negdcio juridico "com base nos arts. 168 e 169, do Cédigo Civil de

2002", como afirma o autor, porquanto os assinalados dispogtivos legais ndo foram andisados,

sequer implicitamente.
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Noutro passo, a irresignacéo também ndo merece acolhida, porque o caso dos autos
trata de venda de coisa aheia, a non domino, ndo cuidando, certamente, de eventua simulacéo,
que, dias, nem sequer foi debatida no aresto rescindendo.

Nessa esteira, para um melhor esclarecimento da matéria, confira-se o teor do art.
167 do Cadigo Civil:

Art. 167 - "E nulo o negdécio juridico simulado, mas subsistira o que se
dissimulou, se valido for na substancia e na forma.

8§ 10 Havera simulagdo nos negdcios juridicos quando:

| - aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas diversas
daquelas as quais realmente se conferem, ou transmitem;

Il - contiverem declaracdo, confissdo, condi¢cdo ou clausula nao
verdadeira;

[11 - os instrumentos particulares forem antedatados, ou pos-datados.”

Ora, Crigtiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald afirmam que "na
simulacéo aparenta-se um negocio juridico que, na realidade, ndo existe ou oculta-se, sob
uma determinada aparéncia, o negécio verdadeiramente desejado” e que "o negdcio
simulado, destarte, corporifica uma situagdo que se apresenta verdadeira, sem o ser. Enfim,
se trata de um negécio ndo verdadeiro porque as partes objetivam a consecucéo de um fim
nao permitido por lei, em detrimento de terceiros ou para fraudar a lei" (Curso de direto avil,
tomo I, 112 ed. Editora Juspodivm, pp. 641 e 642).

Como se V&, 0 caso dos autos trata da venda de iméve por dguém que néo era
efetivamente seu dono, inexigtindo, portanto, intencéo de produzir efeito diverso daguele claramente
indicado: a intencdo materia do vendedor era exatamente aquela expressada no negocio juridico
formal, a venda de um determinado bem.

Assim, destaque-se mais uma vez que o acorddo rescindendo, acertadamente, néo
considerou o0 negdcio juridico anuldvel como decorréncia de smulagdo, mas Sm como consequéncia
da nulidade de seu objeto, afastando a incidéncia do prazo prescricional previsto no art. 178, 8 &, V,

b, do Cédigo Civil de 1916, sendo vgjamos.

"O Tribunal de origem rejeitou a alegacdo de decadéncia sob o
argumento de que o vicio das alienacdes atingiria o objeto do contrato,
uma nulidade absoluta, que nao se convalidaria com o decurso do tempo.
()

Efetivamente, a hipétese é de nulidade, ndo de anulabilidade, pois a
possibilidade de dupla alienacdo do mesmo imovel contraria o interesse
publico.
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Em situacdes semelhantes, esta Corte tem afastado a incidéncia do art.
178, 8 9°, inciso V, alinea b, do Codigo Civil de 1916 para afirmar a
nulidade do negécio juridico.” (nas fls. 466/467)

Logo, o aresto recorrido segue o entendimento desta Corte, preconizando que o caso
de venda por quem ndo tinha o titulo de propriedade do bem dienado (venda a non domino) é
hipotese de nulidade, e ndo de mera anulabilidade por vicio de consentimento, como defende o
promovente.

Dessarte, esta Corte tem reafirmado, diuturnamente, que, em casos como este, ndo
h& como reconhecer a prescricdo da pretensdo, " porque se trata de nulidade absoluta da venda
a non domino, impossivel de ser convalidada" (REsp 1.352.230/PR, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, DJe de 30/11/2017).

Confira-se, anda

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO DIRETA.
DISCUSSAO ACERCA DO DOMINIO. EXEGESE DO ART. 34 DO DL.
3.365/41. TERRAS DE FRONTEIRA. PARANA.

1. A alienacdo pelo Estado da Federacdo de terras de fronteira
pertencentes a Unido é considerada transferéncia a non dominio, por isso
gue nula.

(--.)
(EREsp 970.832/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de 1%03/2010)

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PRESCRICAO. ACAO DE NULIDADE DE
COMPRA E VENDA. VENDA A "NON DOMINO". BEM ALIENADO
FIDUCIARIAMENTE. PRAZO PRESCRICIONAL. NAO INCIDENCIA DO
ART. 178, § 9°, V, "b" DO CC. PROCESSUAL CIVIL. ART. 460 DO CPC.
OFENSA NAO CONFIGURADA. REEXAME DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE. LITIGANCIA DE MA-FE. sancéo processual.
APLICACAO DE OFICIO. POSSBILIDADE. SUMULA 192/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

- Nao viola o art. 460 do Caodigo de Processo Civil a decisdo proferida
em agravo de instrumento que tangencia o exame da relacdo material
controvertida porque tal se mostrou imprescindivel para que se chegasse
ao correto deslinde da controvérsia quanto a aduzida prescricao da acdo
de denunciacéo da lide.

- Inaplicabilidade do prazo prescricional previsto no art. 178, § 9°, V,
"b", do Cddigo Civil, se a hipétese cuidar, como no caso, de venda por
guem ndo tinha o titulo de propriedade do bem alienado em garantia
(venda a non domino), ou sgja, venda nula, ndo se enquadrando, assim,
nos casos de mera anulagdo do contrato por vicio de consentimento.

- "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial." (Simula n® 7/STJ).

- "Ap0s o0 advento da lei n° 8.952/94, que deu nova redacéo ao artigo 18
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do CPC, restou superada a discussdo acerca da possibilidade de
aplicacdo "ex officio” de pena de multa ao litigante de ma-fé." (REsp n°®
182.366, Ministro José Arnaldo da Fonseca, DJ de 03.05.99) - Impossivel
0 acesso ao recurso especial se o tema nele inserto ndo foi objeto de
debate na Corte de origem. Verbete n® 211 da Simula do STJ.

- Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 185.605/RJ, Rel. Minisro CESAR ASFOR ROCHA, QUARTA
TURMA, julgado em 29/06/2000, DJ de 11/09/2000, p. 254)

Desse modo, tendo em vista a escorreita interpretacdo dada a legidacdo federal pelo
aresto rescindendo, desimportante é a andlise das demais questdes arguidas pelo autor, porquanto, se
constatada a nulidade do negdcio juridico por vico em um de seus dementos, a andlise da licitude
dos demais elementos € despicienda.

Por fim, consderando que a questdo foi solvida com fundamento na legidacéo
infracongtituciond, ndo ha falar em violagcéo a literal digpostivo da Congtituicdo Federal.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno e confirmo a improcedéncia da
rescisoria.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Agint na

Numero Registro: 2014/0250984-0 PROCESSO ELETRONICO AR 5.465/TO
Numeros Origem: 1000867975 114602010 35361996 353696
PAUTA: 12/12/2018 JULGADO: 12/12/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. SADY D'ASSUMPCAO TORRES FILHO
Secretario
Bd. DIMAS DIASPINTO

AUTUACAO
AUTOR . JOSE PEDRO CATANI DEPAULA
ADVOGADO : SUELLEN SIQUEIRA MARCELINO MARQUES E OUTRO(S) - TO003989
REU : NORIO ODA
ADVOGADO : ALMIR JOSE DOS SANTOS - MG069913
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . JOSE PEDRO CATANI DE PAULA
ADVOGADO : SUELLEN SIQUEIRA MARCELINO MARQUES E OUTRO(S) - TO003989
AGRAVADO . NORIO ODA
ADVOGADO : ALMIR JOSE DOS SANTOS - MG069913

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno e confirmou a
improcedéncia da rescisoria, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bbas
Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e Luis Feipe
Saloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



