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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO
CLASSIFICADO ORIGINALMENTE EM CADASTRO DE RESERVA.
DESISTENCIA DE CONCORRENTES. REPOSICIONAMENTO. INSERCAO
DENTRO DO ROL DE CARGOS VAGOS. CONVOLACAO EM DIREITO A
NOMEACAO. VIOLACAO A NORMATIVOS FEDERAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO ACERVO PROBATORIO. SUMULA
07/STJ. DESCABIMENTO. HONORARIOS RECURSAIS. PROCESSO
MANDAMENTAL.

1. Néo se conhece do gpelo extremo quando o0 exame das teses levantadas pelo
recorrente ndo prescinde do revolvimento fético-probatério. Incidéncia da Simula

07/STJ.

2. Descabe a condenacdo em honor&ios recursais no contexto do processo
mandamental.

3. Recurso especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Minigtros Francisco Falcdo (Presidente),
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 12 de dezembro de 2017.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.708.509 - TO (2017/0292764-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE  : ESTADO DO TOCANTINS

PROCURADOR : FREDERICO CEZAR ABINADER DUTRA E OUTRO(S) -
TO004098B

RECORRIDO : VIRGINIA DE MOURA FRAGOSO

ADVOGADO : EDUARDO TEDDY CARNEIRO NOBREGA E OUTRO(S) -
PB014874

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O
Estado do Tocantins interpde recurso especia com fundamento no art. 105, inciso 111, alinea"d’,
da Constituicéo da Republica, contra o acorddo prolatado pelo Eg. Tribund de Justica da mesma
unidade federativa, assm ementado:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO.
APROVACAO DENTRO DO NUMERO DE VAGAS DO CADASTRO DE
RESERVA. DESISTENCIA DE CANDIDATOS APROVADOS.
COMPROVACAO NOS AUTOS. DIREITO LIQUIDO E CERTO A
NOM EA(;AO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Comprovada a desisténcia da posse de candidatos nomeados, e estando o
concurso em vigéncia, emerge o direito subjetivo & nomeacdo dos candidatos
aprovados em classificagdo posterior, ainda que em cadastro de reserva, uma vez
gue, com a nomeacdo dos candidatos, a Administracdo manifestou, dém de
interesse e necessidade, possuir disponibilidade orcamentéria para a convocagéo.
2. Ordem concedida.

A pretensdo recursal é fundada na violacdo ao art. 1.° daLe 12.016/2009, conforme as
razdes assm aduzidas:

No caso em exame, a Recorrida alega a existéncia de direito liquido e
certo a nomeacdo imediata ao cargo de Psicdloga Organizacional com
lotacdo em Palmas/TO. Entretanto, ainda que se considere a extensdo do
cadastro de reserva, a vacancia das vagas até o presente momento nao
alcanca o seu posicionamento, conforme sera atestado mais adiante.

Embora as questBes juridicas nessas demandas que envolvem
nomeacBes em concurso se assemelhem, inusitadamente algumas se
distinguem sobremaneira de outras, quanto aos seus aspectos faticos. No
caso concreto, foram preenchidas as 8 (oito) vagas de provimento
imediato, e 4 (quatro) vagas de cadastro reserva.

Assim, sga pelo Cadastro de Reserva inicid, sgja pela sua ordem de
classificagdo estendida, que foi revogada apenas com o Editad n°
21/QUADRO GERAL/2015, em 23 de &bril de 2015, possuiriam direito
subjetivo & nomeacdo imediata, € ndo mera expectativa de direito, os
candidatos cuja convocagdo na ordem de classificagdo, qualquer que sgja
a sua natureza, alcangasse até a 82 (oitava) vaga de provimento imediato.
Logo, conferir este direito a0 Recorrido atentaria contra ndo s0 a
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Jurisprudéncia deste Egrégio Tribuna de Justica, mas também das Cortes
Superiores, em especial a Repercussdo Gerd no Recurso Extraordinario
n° 837.311/PI, sendo veja ementa:

[...]

Como se Vvé, atese fixada pelo STF contraria o pretenso direito da
Recorridal

Ademais, observe gque a discussdo no caso em tela se afasta de
qualquer pretericdo de nomeacdo do candidato, cuja existéncia seria
condicdo sine qua non para o direito aimgado. A uma, porque a
Administracdo ndo pode ser compelida a convocar candidatos, em
especia do cadastro de reserva, devendo-se respeitar o prazo de vaidade
do concurso no qual podem ser feitas nomeacfes. A duas, porque as
perdas de prazo legd ou posses tornadas insubsistentes de 3 (trés)
candidatos melhores colocados que a Recorrida no certame, ndo seriam
capazes de conferir-lhe direito ap provimento imediato, savo se
alcangassem uma das 2 (trinta) vagas de pronta convocagdo disponivels
no Edita do prélio. O que ndo ocorreu na situacdo vertente, pois e
ocupa a 52 colocagao!

N&o houve contrarrazdes (e-STJ fl. 428).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.708.509 - TO (2017/0292764-3)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO
CLASSIFICADO ORIGINALMENTE EM CADASTRO DE RESERVA.
DESISTENCIA DE CONCORRENTES. REPOSICIONAMENTO.
INSERCAO DENTRO DO ROL DE CARGOS VAGOS. CONVOLACAO
EM DIREITO A NOMEACAO. VIOLACAO A NORMATIVOS
FEDERAIS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO ACERVO
PROBATORIO. SUMULA 07/STJ. DESCABIMENTO. HONORARIOS
RECURSAIS. PROCESSO MANDAMENTAL.
1. Néo se conhece do apelo extremo quando o exame das teses levantadas pelo
recorrente ndo prescinde do revolvimento fatico-probatdrio. Incidéncia da Simula
07/STJ.
2. Descabe a condenacdo em honorarios recursais no contexto do processo
mandamental.
3. Recurso especia néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O

recurso especial ndo vence o conhecimento.

Inicidmente € necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n. 3/STJ: " Aos recur sos inter postos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Trata-se de demanda mandamenta em que se discute o direito da ora recorrida de ser

nomeado em determinado cargo publico.

No caso concreto, 0 certame destinava-se a0 provimento de oito cargos de psicologo
organizaciond do quadra gera do Estado do Tocantins, havendo ainda a previsdo de formacéo de
cadastro de reserva em mais quatro outros candidatos, ou sga, seriam classificados e aprovados
a0 todo doze candidatos, oito dentro do rol de vagas ofertadas e mais quatro a titulo de cadastro

de reserva, para eventual surgimento de vagas.

A recorrida classificou-se em décimo terceiro lugar, fora inclusve do cadastro de

reserva, isso em razdo de cldusula de barreira que veio posteriormente a ser revogada pela
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propria Administracdo Publica, visto a provavel necessidade de arregimentar mais servidores

publicos.

A controvérsia tem inicio quando, entdo, considerada a sua classificacdo na décima
terceira colocacdo, houve a nomeacdo de doze candidatos, mas trés deles ndo tomaram posse no

prazo legd, 0 que ensgou, sob a sua Gtica, o direito de ser nomeada.

Essa pretensdo foi acolhida tendo em vista as provas dos autos, conforme os seguintes
fundamentos:

Consta ainda dos autos que foram nomeados doze candidatos e que
destes, trés ndo tomaram posse no prazo legal, de acordo com a Portaria
n° 553/2015, de 13/05/2015, que tornou insubsistente o Ato 2.084-NM,
de 08/12/2014.

A propdsito, registro que inicialmente indeferi 0 pedido da impetrante
a0 argumento de que as desisténcias dos candidatos classificados na
décima, décima primeira e décima segunda posi¢des somente ocorreram
em 13 de maio de 2015, quando houve a publicacdo da Portaria n°
553/2015.

Com efeito, em que pese a formalizacdo das desisténcias ter ocorrido
em maio de 2015, observo que o Ato n° 2.084-NM, que nomeou tais
candidatos, é datado de 8/12/2014, de modo que é possivel concluir,
estreme de davidas, que o direito a posse de tais candidatos j4 havia
decaido em 9/1/2015, antes, portanto, da anulagdo do Edita n° 20/2014,
do qual decorre ainclusdo da postulante no cadastro reserva.

Dessa forma, da andlise do contexto fatico/probatério, constato que
a impetrante possui direito subjetivo a nomeacédo, uma vez que no periodo
em que figurou no cadastro reserva, na décima terceira classificacdo, ja
havia ocorrido a vacéncia de trés cargos.

Em outras palavras, havia trés cargos vagos, decorrentes das
desisténcias, no periodo em que a impetrante figurou no cadastro reserva
para o cargo de Psicdloga Organizacional, com lotagdo ho municipio de
Palmas, o que, segundo entendimento pacifico da jurisprudéncia, Ihe
assegura o direito subjetivo & nomeacdo (STJ - RMS. 43980 AP
2013/0341473-0, Relator: Ministro BENEDITO GONCALVES, Data de
Julgamento: 17/12/2013, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacéo:
DJe 04/02/2014).

De outro lado, ndo desconheco que o Estado do Tocantins, em
23/04/2015, procedeu a anulacdo do Edital n° 20/2014 que incluia a
requerente na lista de aprovados do referido cargo. Td circunstancia,
entretanto, ndo atera o fato de que o seu direito & nomeagéo ja havia se
perfectibilizado naquela ocasido, mormente porque a decadéncia do
direito a posse de trés candidatos antecede o periodo em que a impetrante
figurou como classificada no certame (11/12/2014 a 22/04/2015 -
periodo da vigéncia do Editd n° 20/14).

Ex positis, pdo meu voto, CONCEDO a seguranca pleiteada, para
determinar a nomeacdo de VIRGINIA DE MOURA FRAGOSO no cargo
de Psicéloga Organizaciona, com lotagdo no municipio de Palmas/TO.
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O recurso especial assenta fundamento que, na busca por contrapor-se ao resultado
processual, vindica o reconhecimento de que a Situagéo da recorrida ndo seria exatamente aquela
desenhada no acdrdéo, nem tampouco a referente ao surgimento das vagas adicionas:

No caso em exame, a Recorrida dega a existéncia de direito liquido e
certo a nomeacdo imediata ao cargo de Psicdloga Organizacional com
lotagdo em Palmas/TO. Entretanto, ainda que se considere a extensdo do
cadastro de reserva, a vacancia das vagas até o presente momento nao
alcanca 0 seu posicionamento, conforme serd atestado mais adiante.

Embora as questBes juridicas nessas demandas que envolvem
nomeagbes em concurso se assemelhem, inusitadamente algumas se
distinguem sobremaneira de outras, quanto aos seus aspectos faticos. No
caso concreto, foram preenchidas as 8 (oito) vagas de provimento
imediato, e 4 (quatro) vagas de cadastro reserva.

Assim, sgja pelo Cadastro de Reserva inicid, sgja pela sua ordem de
classificagdo estendida, que foi revogada apenas com o Editd n°
21/QUADRO GERAL/2015, em 23 de abril de 2015, possuiriam direito
subjetivo & nomeacdo imediata, € ndo mera expectativa de direito, os
candidatos cuja convocagdo na ordem de classificagdo, qualquer que sgja
a sua natureza, alcancasse até a 82 (oitava) vaga de provimento imediato.
Logo, conferir este direito a0 Recorrido atentaria contra ndo s6 a
Jurisprudéncia deste Egrégio Tribuna de Justica, mas também das Cortes
Superiores, em especia a Repercussdo Gerd no Recurso Extraordinario
n° 837.311/PI, sendo veja ementa:

[...]

Como se V&, a tese fixada pelo STF contraria o pretenso direito da
Recorridal

Ademais, observe que a discussdo no caso em tela se afasta de
qgualquer pretericdo de nomeagdo do candidato, cuja existéncia seria
condicdo sine qua non para o direito amgado. A uma, porque a
Administragdo ndo pode ser compelida a convocar candidatos, em
especia do cadastro de reserva, devendo-se respeitar o prazo de vaidade
do concurso no qua podem ser feitas nomeagles. A duas, porque as
perdas de prazo legd ou posses tornadas insubsistentes de 3 (trés)
candidatos melhores colocados que a Recorrida no certame, ndo seriam
capazes de conferir-lhe direito ao provimento imediato, salvo se
alcancassem uma das 2 (trinta) vagas de pronta convocacdo disponivels
no Edita do prélio. O que ndo ocorreu na situagdo vertente, pois e
ocupa a 52 colocagéo!

A confirmacéo disso demanda a compulsacéo do mesmo acervo probatdrio do qua se
louvou o Tribund da origem para prover o pleito da recorrida, mas tal providéncia escapa ao
recurso especia em razéo do teor da SUmula 07/STJ. "A pretensdo de Smples reexame de prova

ndo ensgja recurso especia'.

Forte nisso, n&o conhego do recur so especial.
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Deixo de condenar em honorarios recursais tendo em vista o disposto no art. 25 da Lei
12.016/2009 (RM S 51.721/ES, de minha relatoria, Segunda Turma, julgado em 06/10/2016, DJe
14/10/2016).

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0292764-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.708.509/TO

Numeros Origem: 00098105020158270000 41376916751 98105020158270000
PAUTA: 12/12/2017 JULGADO: 12/12/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADO DO TOCANTINS
PROCURADOR : FREDERICO CEZAR ABINADER DUTRA E OUTRO(S) - TO004098B
RECORRIDO . VIRGINIA DE MOURA FRAGOSO
ADVOGADO . EDUARDO TEDDY CARNEIRO NOBREGA E OUTRO(S) - PB014874

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pdblico / Edital - Classificagao e/ou Preteri¢éo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente),
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



