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MEDICO

ADVOGADOS  : JOSE LUIZ MATTHES - SP076544

RECORRIDO

PATRICIA DOTTO DE OLIVEIRA EOUTRO(S) - RJ122533
: AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ANS. OPERADORA DO
PLANO DE SAUDE. PENALIDADE ADMINISTRATIVA. MULTA.
LEGALIDADE. RECUSA A ADMISSAO DE MENOR COMO
BENEFICIARIO DA MAE. VIOLACAO DO ART. 14 DA LEI N° 9.656/98
ALINEA "C'. NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. A suscitada ofensa condtituciond nd merece conhecimento, porquanto o
exame da violacdo de dispogtivos condtitucionais € de competéncia exclusiva do
Supremo Tribuna Federal, conforme digpde o art. 102, I, do permissvo
congtitucional.

2. A divergéncia jurisorudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude faica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acdrdéos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na dinea"c' do
inciso |11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

3. Acrescente-se que ndo se pode conhecer da irresignacéo contra a ofensa a
dispositivos legais que ndo foram analisados pda instancia de origem, ainda que
se trate de matéria de ordem publica, como a prescricdo. Ausente, portanto, o
indispensavel requisito do pregquestionamento.

4. Hipotese em que o Tribuna de origem, com base no conjunto fético-probatério
dos autos, assentou (e-STJ, fls. 469-470): "Afasta a alegacdo de prescricéo
intercorrente, uma vez que no curso do procedimento adminigtrativo foram
redizados diversas movimentagBes pela administracéo publica para dar impulso
a0 processo, incdusve, com diversos atos de notificacdo da parte autora,
ingtrucdo, confirmagdo da infracdo e fixagcdo de pena, sendo certo que sequer hi
que se falar em paralisacdo por mais de 3 (trés) anos aptos a ensgjar a prescricao
intercorrente. Ou sga, ndo houve inércia ou lentiddo do Estado, conforme
comprovam os documentos de fls. 244/337." Reexaminar tais argumentos é
invidvel no Superior Tribund de Justica, ante o dbice da Simula 7/STJ. "A
pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgla Recurso Especia.”

5. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques e Assusete Magahées votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Bradilia, 28 de novembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECORRIDO . AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto (art. 105, 11, "d' e "¢, da Condituicdo da Republica) contra
acorddo assm ementado (fl. 474, e-STJ):

ADMINISTRATIVO. ANS. OPERADORA DO PLANO DE
SAUDE. PENALIDADE ADMINISTRATIVA. MULTA. LEGALIDADE.
RECUSA A ADMISSAO DE MENOR COMO BENEFICIARIO DA MAE.
VIOLACAO DO ART. 14 DA LEI N° 9.656/98 1. Sentenca que julgou
improcedente 0 pedido de anulagdo da decisio administrativa que fixou o
pagamento de multa pecuni&ria, por violacdo ao art. 14 daLe 9.656/98 2. A multa
aplicada por meio do procedimento adminigtrativo n° 33902.023193/2001-51, foi
oriunda do Auto de Infracdo n° 62390, lavrado em raz&o de a operadora de
seguro salde ter recusado a admissdo do menor, como beneficiario de sua mae,
com base no artigo 14 da Le 9.656/98, e suas regulamentactes.

3. Somente apos ter Sdo notificada para cumprimento da liminar, a
Autora admitiu 0 menor, como beneficiaio da ma. Em procedimento
adminigrativo afirmou a operadora, que néo teria havido qualquer impedimento na
admissdo do menor. Contudo, N0 comprovoul.

4. Patente 0 descumprimento ao artigo 14 da Le 9.656/98, e suas
regulamentacoes.

5. N&o ha que se fdar em prescricdo intercorrente, uma vez que
no curso do procedimento adminigrativo foram realizados diversos atos pela
administracdo pulblica para dar impulso a0 processo. Nao houve inércia ou
lentid&o do Estado.

6. Inexisténcia de reformatio in pgjus. De fato, ocorreu majoracéo
indevida da multa aplicada de R$ 15.000,00 para R$ 25.000,000, como bem
reconheceu a Apelada em sua contrarrazdes, contudo, apos revisao administrativa
a autarquia reconheceu o equivoco ocorrido e reformou a decisdo administrativa,
retornando a condenacdo ao vaor de R$ 15.000,00. Assm ndo ha que se falar
em reformatio in pgus.

7. A aegacdo de descabimento de aplicacdo de encargos de mora,
multa e juros considerando o vaor higtérico de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil
reais), ndo procede, hga vista que o vdor higtérico da multa aplicada € de
15.000,00 (quinze mil reais), laborando em equivoco a Autora em Sseu recurso.

8. A multa de mora é aplicada a partir do vencimento da GRU,
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gue de seu em 30/08/2013, pois somente apods esta data, se configurou a mora.
Ou sga, ndo ha quaquer irregularidade nos encargos aplicados a medida
sancionatoria.

9. Precedentes. AC 200951010039182, Desembargador Federa
GUILHERME DIEFENTHAELER, TRF2 - QUINTA TURMA
ESPECIALIZADA, E-DJF2R - Daa:27/05/2014; AC 201351010205656,
Desembargador Federa GUILHERME COUTO, TRF2 - SEXTA TURMA
ESPECIALIZADA, E-DJF2R - Data:24/04/2014; AC 200951010237848,
Desembargadora Federal MARIA AMELIA SENOS DE CARVALHO, TRF2 -
SEXTA TURMA ESPECIALIZADA, E-DJF2R - Data:02/02/2012.

10. Violando o disposto no art. 14 da Le 9.656/98, deve ser
mantida a penaidade imposta a Recorrente.

11. Apelacéo desprovida.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fl. 496, e-STJ).
Aponta a parte recorrente, em Recurso Especid, violagéo, no méito, dos arts.
1°, § 1° da Ld 9.873/1999; 14 da Ld 9.656/1998; arts. 5°, Il e LXXVIIIl e 37 da CF.

Afirma

Assm, o v. acordao violou o dispostivo legd em andlise (art. 1° §
1° da La 9.873/99) na exata medida em que se vaeu de atos praticados no bojo
do processo adminigtrativo que ndo tém o conddo de suspender a prescricdo
intercorrente.

Ou sga, ndo se pretende a reandise fética, mas Sm o correto
entendimento acerca da natureza dos atos praticados no curso do processo
adminidrativo.

Ndo bastasse isso, a prescricio € MATERIA DE ORDEM
PUBLICA, passivel de ser alegada em qualquer tempo e grau de jurisdicgo, sobre
elando se operando a preclusao.

(...)

Ora, Nobres Julgadores, caso 0 ato em questéo sga consderado
como apto a afastar a ocorréncia da prescricao intercorrente, bastaria que a cada
periodo inferior a 3 (trés) anos o ente publico proferisse mero despacho,
determinando a circulacdo dos autos para outro setor da agéncia, para que a
prescricao intercorrente fosse af astada.

()

O processo, nessas condicdes, ndo teria limitacdo temporal!

Evidente que néo foi este o espirito do legidador quando erigiu a
regra contidano art. 1° da Le 9.873/99.

Muito pelo contrério, a ratio legis que informou o legidador quando
da redagéo do 8 1° do art. 1° da Le 9.873/99, fol a de estabelecer um limite de
duracdo razoavel para O processo, em estrito cumprimento a0 mandamento
condituciond contido no art. 5°, LXXVIII, ou sga, que assegura a razoave
duragdo do processo.
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Contrarrazdes as fls 548-569, e-STJ.

A fl. 620, e-STJ, proveu-se 0 Agravo e determinou-se sua Conversio em
Recurso Especid, sem prejuizo de exame posterior mais profundo da admissibilidede.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.702.487 - RJ (2017/0226725-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 16.11.2017.

A suscitada ofensa condituciond ndo merece conhecimento, porquanto o
exame da violacgo de digpostivos conditucionas € de competéncia exdusva do Supremo
Tribund Federd, conforme dispde o art. 102, 111, do permissvo condtituciond.

Ademais, a gpontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demondtrar as drcungténcias que identificam ou assemeham os casos confrontados,
com indicaco da amilitude fatica e juridica entre es. Indigpensive a transcricdo de trechos
do rdatdrio e do voto dos acorddos recorrido e paradigma, redizando-se 0 cotgjo anditico
entre ambos, com o intuito de bem caracterizar ainterpretacéo legd divergente.

O degespeito a requisitos legas e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e at. 255 do RI/STJ), como 0 que se digura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea ¢, 111, do art. 105 da Congtituicéo
Federal. Confira-se 0 precedente:

TRIBUTARIO. COBRANCA DE TAXA DE AGUA E DE
SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS. 282 E 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-CONFIGURADO.

(...)

3. Néo se conhece do dissidio jurisprudencid quando ndo atendidos
os requisitos dos arts. 541, parégrafo Unico, do CPC e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

4. Recurso especial ndo-conhecido.

(REsp 649.084/RJ; Rd. Min. Jodo Otavio de Noronha; DJ de
15/8/2005).
Além disso, observo que o Tribund loca ndo emitiu juizo de vaor sobre as
questBes juridicas levantadas em torno dos dispositivos mencionados.
O Superior Tribund de Judtica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados néo foram apreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, hga vida a auséncia do requisito do
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prequestionamento. Incide, naespécie, a Stmula211/STJ.
A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. IPTU, TIP E TCLLP. PRETENSAO DE
ANULACAO DO CREDITO TRIBUTARIO. PRESCRICAO.

1. E entendimento sedimentado o de n& haver omissio no
acorddo que, com fundamentacdo suficiente, ainda que ndo exatamente a
invocada pelas partes, decide de modo integral a controvérsia posta.

2. A fdlta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especiad, a despeito da oposcdo de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especia (Simula 211 do STJ).

(...)

(REsp 767.250/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA,DJe 10/06/2009).

Acrescente-se que néo se pode conhecer da irresgnacéo contra a ofensa a
digpostivos legas que ndo foram andisados pela ingéncia de origem, ainda que se trate de
matéria de ordem publica, como a prescricdo. Ausente, portanto, o indigpensave requisito do
prequestionamento. Nesse sentido, destaco a decisdo da Corte Eqpedid:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PRESCRICAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.

— A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, na insténcia
especia, é vedado 0 exame ex officio de questdo ndo debatida na origem, ainda
que se trate de matéria de ordem publica, como a prescricéo.

Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl nos EAg 1127013/SP, Rel. Minisro CESAR
ASFOR ROCHA, CORTE ESPECIAL, DJe 23/11/2010).

Além disso, gpenas para eclarecer eventuals dividas, ressalto que, mesmo nos
casos em que a ingdnca ordinaia acolhe os Embargos de Declaracdo "para efeito de
prequestionamento”, ndo é satifata a exigénda de prequestionamento. 1Sso porque, para que
se tenha por aendido esse requisito, néo basta que a Corte a quo dé por prequestionado o0
dispositivo, € indispensive também a emissio de juizo de vaor sobre a matéria

Nessa linha, 0s seguintes precedentes.
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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA SUMULA
211/STJ. VIOLACAO DO ART. 620 DO CPC. (...)

(...)

3. E entendimento assente da Primeira Turma que a mera
declaracéo do Tribunal a quo de se ter por prequestionados dispositivos a
fim de viabilizar o acesso a insténcia superior ndo se mostra suficiente para
esta Corte se, apdés andlise feita, constatar-se a inexisténcia do
imprescindivel debate.

(...)

5. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no Ag 1159497/RS, Rd. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 30/11/2009, grifei).

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM OMISSO. OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARAQAO. ACOLHIMENTO DO RECURSO
APENAS PARA FINS DE PREQUESTIONAMENTO, SEM EFETIVA
DISCUSSAO ACERCA DOS DISPOSITIVOS TIDOS COMO VIOLADOS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ.

1. O simples fato de o Tribunal a quo ter asseverado, por
ocasido da apreciacdo dos embargos de declaracdo, que tal e quais
dispositivos encontravam-se preguestionados, sem que tenha havido efetiva
discussdo a respeito das teses referentes a aplicabilidade dessas normas,
nao é suficiente para ensejar a admissdo do recurso especial.

2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica é pacifico
no sentido de que incide, no ponto, a Simula n. 211 desta Corte.
Precedentes.

3. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no REsp 948.716/RS, Re. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 10/11/2008, grifel).

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. ARGUICAO
GENERICA. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULAS 211/STJE 282/STF.(...)

(...)

2. Nao satisfaz o requisito do prequestionamento a mera
referéncia pelo Tribunal a quo de que teria por prequestionados os
dispositivos legais tidos por malferidos. Precedentes da Turma. Sdo
aplicaveis os 6bices das SUmulas 211/STJ e 282/STF-.

(...)

4. Recurso especia conhecido em parte e ndo provido.

(REsp 929.737/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA,DJ 03/09/2007, p. 159, grifei).

No méito, para mdhor compreensdo da controvérda, transcrevo oS
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fundamentos do decisum recorrido (e-STJ, fls 469-470):

Afasta a adegacdo de prescricéo intercorrente, uma vez que no
curso do procedimento administrativo foram realizados diversas movimentagoes
pela administracdo publica para dar impulso ao processo, inclusive, com diversos
atos de notificagdo da parte autora, instrugéo, confirmacdo da infragéo e fixagdo
de pena, sendo certo que sequer ha que se faar em paralisagdo por mais de 3
(trés) anos aptos a ensgjar a prescricdo intercorrente. Ou sgja, Ndo houve inércia
ou lentidéo do Estado, conforme comprovam os documentos de fls. 244/337.

Por fim, a ingéncia de origem decidiu a questédo com fundamento no suporte

fético-probatdrio dos autos, cujo reexame € inviavd no Superior Tribund de Judtica, ante 0

Obice da SImula 7/STJ. "A pretensdo de Imples reexame de prova ndo ensga Recurso

Epedidl.”

Sobre o art. 14 da L& 9.656/1998, o Tribund assentou:

O préprio art. 14 da Le 9.656/1998, ao tratar da vedacdo da
participacd de pessoas em razéo da idade ou da condicdo portador de
deficiéncia, ndo da margem para interpretacdo equivocada, restando correta a
autuacdo da autora pelo descumprimento da norma.

Dessa mandra, como a fundamentacdo supra € apta, por § SO, para manter o

decisum combatido e ndo houve contraposicéo recursal sobre o ponto, aplica-se na espécie,

por andlogia, 0 Obice da Simula 283/STF: "E inedmissivel 0 recurso extraordinario, quando a

decisfo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso n&o abrange todos

des

Nesse sentido, confiram-se os julgados

TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL - IPTU -
PRESCRICAO — DECRETACAO DE OFICIO — SUMULA 283/STF —
NULIDADE DA CDA - AUSENCIA DE DISCRIMINACAO DOS
VALORES POR EXERCICIO, DOS JUROS E DA MULTA.

1. Tese em torno da prescricdo que deixou de atacar um dos
fundamentos adotados pelo aresto impugnado. Incidéncia da Simula 283/STF-.

(...)

5. Recurso especia conhecido em parte e, nessa parte, improvido.
(REsp 853.390/RS, 22T., Rel. MinisraELIANA CALMON, DJ de 19.10.2006).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ARTS. 11, 15, |, DA
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LEl 6.830/80 E 620 DO CPC. SUBSTITUICAO DE BEM PENHORADO
REQUERIDO PELO EXECUTADO. INCERTEZA SE O DEPOSITO EM
CONSIGNACAO SE REFERE AOS VALORES EM DEBITO.
FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO. SUMULA 283/STF.

1. N&o pode ser conhecido o recurso especial que ndo ataca
fundamento que, por s sO, € apto a sustentar o juizo emitido pelo acérdéao
recorrido. Aplicagdo analdgica da Simula 283 do STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles’.

2. Recurso especiad ndo conhecido (REsp 925.031/SC, Rdl.
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJ 05.06.2008
p. 1, grife).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. RECURSO
ESPECIAL. REDUCAO DE VENCIMENTOS. RECURSO QUE NAO
ATACA OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
283/STF. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
VIOLADO. SUMULA 284/STF. VIOLACAO A PORTARIA. NORMA QUE
NAO TEM CARATER DE LElI FEDERAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL  NAO-COMPROVADO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de ser inviave o
recurso especial que ndo infirma os fundamentos do acérddo impugnado, por
atrair o 6bice da SUmula 283/STF-.

(...)

5. Recurso especia ndo conhecido. (REsp 514.153/RN, 52 T., Rdl.
Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, DJ de 23.10.2006).

Por tudo isso, conhego par cialmente do Recur so Especial e, nessa parte,
n&o o proveo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0226725-6 REsp 1.702.487 / RJ

NUmeros Origem: 00247755620134025101 2013.51.01.024775-4 201351010247754
PAUTA: 28/11/2017 JULGADO: 28/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIMED DE ARARAS - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : JOSE LUIZ MATTHES - SP076544
PATRICIA DOTTO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - R1122533
RECORRIDO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infragdo Administrativa - Multas e demais Sanc¢oes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusete Magahdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



