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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.125.121 - PR (2017/0152629-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : JOAO PEDRO DE PADUA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
INTERES. : ESTADO DO PARANA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. NECESSIDADE
IMPERIOSA DO FARMACO AFIRMADA COM BASE NO CONJUNTO
FATICO E PROBATORIO CONSTANTE DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o houve apreciagdo pelo Tribund de origem sobre as alegadas ofensas aos
artigos 12 da Le 6.360/76 e 19-T da Le 8.080/90, o que imposshilita o julgamento
do recurso nesse aspecto, por auséncia de prequestionamento, nos termos das
Simulas 282/STF e 211/STJ.

2. Ainda que assim nd fosse, € certo que a orientagdo jurisprudenciad deste
Soddicio € no sentido de que "em casos excepcionas, quando devidamente
comprovada a necessidade de o paciente fazer uso daguele medicamento em razéo
dorisco de vida e desde que demonstrada a impossbilidade de subgtituicéo
do famaco, o Superior Tribund de Justica temrelativizado ta restricbes. A
propésto:. AgRg no REsp. 1.502.239/PR, Rel. Min. DIVA MALERBI, DJe
26.2.2016; AgRg no AgRg no AREsp. 685.750/PB, Rel. Min. SERGIO KUKINA,
DJe 9.11.2015" (AgRg no REsp 1366857/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe 31/03/2017).

3. No caso em concreto, 0 acérdao recorrido concluiu, com base no conjunto fatico e
probatério constante dos autos, que "a gravidade das condi¢es de salide do autor
demonstram cabalmente a necessidade e a urgéncia no fornecimento do
medicamento”. N&o é possivel rever td conclusio na via recursal deita, tendo em
vistaa incidénciada Simula 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente),
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 12 de dezembro de 2017.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.125.121 - PR (2017/0152629-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : JOAO PEDRO DE PADUA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
INTERES. : ESTADO DO PARANA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de agravo interno no agravo em recurso especia interposto pea UNIAO em
face de decisdo assm ementada (e-STJ fl. 876):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. VIOLAQAO AO ART. 1022 DO CPC/2015.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. AGRAVO CONHECIDO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

Nas razdes do presente agravo interno, aduz a parte ora Agravante que a presente
insurgéncia é "um recurso parcial. N&o sera objeto desta impugnacéo 0 ndo-conhecimento da
alegacdo de ofensa ao art. 1022 do CPC. As demais matérias da decisdo, que sdo autbnomas e
independentes, serdo devidamente impugnadas, conforme os argumentos abaixo expendidos’

(e-STJfl. 889).

Aponta que "ndo ha que se falar em auséncia de preguestionamento, pois a questdo
atinente aos citados dispositivos legais violados foi apreciada peo acorddo do TRF, que os

ofendeu, devendo, assm, os argumentos serem conhecidos e providos'.

Acrescenta que "a0 suscitar a violagdo ao art. 19-T da Le 8.080/90, estd a Unido a
impugnar, expressamente, 0 fundamento do acorddo. Isso porque a regra lega veda o
fornecimento de medicamentos ndo registrados na ANVISA em quaquer hipétese (ou sga ndo
importa as circunsténcias féticas, a doenca, a auséncia de tratamento dternativo, etc.). Nesses
termos, ao apontar como violado o art. 19-T da Le 8.080/90, a Unido quer sua aplicacdo integrd,
sem a excegdo criada - fora da moldura legd - no sentido de permitir o fornecimento quando as
circunstancias especiais da causa assm recomendem. Logo, ha a impugnacdo especifica aos

fundamentos do acorddo. A impugnacdo, no caso, € a lg, o texto legd. Ora, contra qualquer
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fundamento que supostamente embase o fornecimento de medicamento ndo registrado na
ANVISA, basta se adegar 0 respeito a expressa dicgdo legd, no caso, o art. 19-T da Le
8.8080/90" (e-STJfl. 891) .

Pede a reconsideragdo da decisdo ora agravada ou a sua apreciacdo colegiada pela 22
Turma deste Superior Tribuna de Justica

E o rdatdrio, no essencial.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.125.121 - PR (2017/0152629-0)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. NECESSIDADE
IMPERIOSA DO FARMACO AFIRMADA COM BASE NO CONJUNTO
FATICO E PROBATORIO CONSTANTE DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. N@o houve apreciacdo pedo Tribund de origem sobre as alegadas ofensas aos
artigos 12 da Lei 6.360/76 e 19-T da Le 8.080/90, o que imposshilita o julgamento
do recurso nesse aspecto, por auséncia de prequestionamento, nos termos das
Simulas 282/STF e 211/STJ.
2. Ainda que assim ndo fosse, € certo que a orientacdo jurisprudenciad deste
Soddicio € no sentido de que "em casos excepcionais, quando devidamente
comprovada a necessidade de o paciente fazer uso daguele medicamento em razéo
dorisco de vida e desde que demonstrada a imposshilidade de substituicéo
do famaco, o Superior Tribund de Justica tem relativizado ta restricbes. A
propésito: AgRg no REsp. 1.502.239/PR, Rel. Min. DIVA MALERBI, DJe
26.2.2016; AgRg no AgRg no AREsp. 685.750/PB, Rel. Min. SERGIO KUKINA,
DJe 9.11.2015" (AgRg no REsp 1366857/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe 31/03/2017).
3. No caso em concreto, 0 acérddo recorrido concluiu, com base no conjunto fatico e
probatorio constante dos autos, que "a gravidade das condicdes de salde do autor
demonstram cabalmente a necessidade e a urgéncia no fornecimento do
medicamento”. N&o é possivel rever ta conclusdo na via recursal eeita, tendo em
vistaaincidéncia da Simula 7/STJ.
4. Agravo interno ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Incide o Enunciado adminigtrativo n. 3/STJ: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

No que diz respeito ao fornecimento do medicamento pleiteado pela parte autora,
relembra-se que 0 acorddo prolatado peo Tribund de origem contém os seguintes fundamentos
(fls. 640/641 e-STJ):

Ainda que ja tenha me posicionado enquanto Relator (agravo de instrumento n°
5006346-39.2014.4.04.0000) pela impossbilidade de fornecimento do
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medicamento REVLIMID (lenalidomida), porque ausente registro na ANVISA,
ressaltel, na mesma oportunidade, que algumas situacfes especificas justificam
sgja dispensado esse requisito.

Neste caso concreto, a gravidade das condigdes de saude do autor
demonstram cabalmente a necessidade e a urgéncia no fornecimento do
medicamento.

A pericia judicid (evento 31) é conclusiva acerca do avangado estagio da doenga,
do risco de ohito e da utilizacdo pelo autor de todas as linhas de tratamento
disponiveis em casos com esse. O expert refere também a inexisténcia de
prognostico de cura, mas que a medicacdo pleiteada pode garantir um ganho de
sobrevida livre da progressao da doenca.

[...]
Assim, ndo havendo outra alternativa viavel, tenho que a manutengdo da
sentenca de procedéncia é medida que se imp8e, com deferimento da antecipagéo
de tutela recursal (evento 5), a ser cumprida no prazo maximo de 30 dias.
Todavia, entendo cabivel a fixacdo de contracautelas, a saber: (a) a parte autora
deverd comprovar a continuidade da necessidade do medicamento, sendo
condicionada sua entrega a juntada aos autos de receita médica a cada trés meses;
(b) a medicacBo devera ser entregue pela parte ré diretamente ao
CACON/UNACON onde a parte autora esta redizando o tratamento. (Sem
destaques no original)
Cumpre destacar, outrossm, quanto a suposta violagdo dos artigos 12 da Lel 6.360/76 e
19-T da Le 8.080/90, nota-se, pela leitura dos autos, que de fato ndo houve apreciacéo pelo
Tribuna de origem sobre os dispostivos em referéncia, 0 que imposshilita o julgamento do
recurso nesse aspecto, por auséncia de preguestionamento, nos termos das Simulas 282/STF e

211/STJ.

Ainda que assm ndo fosse, € certo que a orientacdo jurisprudencia deste Soddicio € no
sentido de que "em casos excepcionals, quando devidamente comprovada a necessidade de o
paciente fazer uso daquele medicamento em razdo do risco de vida e desde que
demonstrada a impossibilidade de substituicdo do fa&rmaco, o Superior Tribund de Justica
tem rdlativizado tal restricbes. A propésto: AgRg no REsp. 1.502.239/PR, Rel. Min.
DIVA MALERBI, DJe 26.2.2016; AgRg no AgRg no AREsp. 685.750/PB, Rel. Min. SERGIO
KUKINA, DJe 9.11.2015" (AgRg no REsp 1366857/PR, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe 31/03/2017).

No caso em concreto, conforme descrito nos excertos acima destacados, 0 acordéo
recorrido concluiu, com base no conjunto fatico e probatdrio constante dos autos, que "a
gravidade das condi¢Bes de salde do autor demonstram cabalmente a necessidade e a urgéncia

no fornecimento do medicamento”. Ndo é possive rever tad conclusio na via recursal eeita,
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tendo em vista a incidéncia da SUmula 7/STJ;

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA UNICO DE SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DOS ENTES FEDERATIVOS. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. EFICACIA
DO MEDICAMENTO. CONCLUSAO DO ACORDAO. FATOS E PROVAS.
JUiZO DE VALOR. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a € unissona no sentido de que
a responsabilidade dos entes federativos é solid&ria, em face da competéncia
comum, podendo qualquer um deles figurar no polo passivo, em demanda na qual
se vindica o fornecimento de medicamentos. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp
1.538.225/PB, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
de 14/09/2015; STJ, REsp 1.432.276/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 28/04/2014; STJ, AgRg no REsp 1.225.222/RR,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/12/2013.

2. O Tribuna de origem concluiu que foi comprovada a necessidade e a eficécia
do medicamento por meio de atestados e receituarios médicos e de pericia
judicial. A revisdo desse posicionamento adotado requer, necessariamente, o
revolvimento do conjunto fético-probatério, uma vez que a instancia de origem
utilizou-se de elementos contidos nos autos para acancar ta entendimento.
Incidéncia da Simula 7/STJ.

3. Demais disso, a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que é possivel "o
fornecimento de medicamentos ndo incorporados ao SUS mediante Protocolos
Clinicos, guando as instancias ordinérias verificam a necessidade do tratamento
prescrito” (AgRg no AREsp 697.696/PR, Re. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 26/06/2015.).

4. Agravo regimental improvido"

(STJ, AgRg no AREsp 812.963/RS, Re. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 24/2/2016).

Por tudo is30, a decisdo ora agravada deve ser mantida em todos os seus termos.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao AGRAVO INTERNO.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0152629-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.125.121/
PR
Numeros Origem: 450263670220154040000 50044738220164047000 50274544220154047000
PR-50044738220164047000 PR-50274544220154047000
TRF4-50263670220154040000
PAUTA: 12/12/2017 JULGADO: 12/12/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : JOAO PEDRO DE PADUA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
INTERES. : ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salide - Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : JOAO PEDRO DE PADUA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
INTERES. : ESTADO DO PARANA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente),
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



