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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.667.577 - SP (2017/0089974-4)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE - JOSUE GOULART GIMENEZ

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. APLICACAO DA
REDUTORA INSERTA NO ART. 33, § 4° DA LEl 11.343/2006 NO GRAU
MAXIMO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

| - A expressiva quantidade de droga gpreendida, aliada a outras
circungténcias proéprias do caso concreto, ora pode impedir aincddénciado art. 33, §
4° da Le n. 11.343/06, - caso em que estara evidenciada a dedicacéo a atividade
ciminosa -, ora como faor que, embora ndo impeca a gplicacdo da causa de
diminuicgo, sera tomada como parametro para definir o quantum da reducéo da pena.

Il - In casu, o Tribund de origem, ao gplicar a minorante do art. 33, § 4°, da
Le n. 11.343/06 em 1/6 (um sexto) condderou as diretrizes estabelecidas no art. 42 da
Le de Drogas (foram gpreendidas 22,749 de crack e 51,11g de maconha).

Il - Ademas a dteracdo do patamar redutor demanda perpasse vedado,
contudo, sob &ngulos didintos que se mesdam: por um prisma, ofensa ao principio do
livre convencimento motivado, dada a fixacdo em patamar inferior ao méximo com base
em dementos fético-probatdrios, araindo, por outro vértice, igudmente, a Simula
7/STJ, dada a vedacéo da suaandise pelaviadata

Agravo regimental néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribundl de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.

Bradilia(DF), 12 de dezembro de 2017 (Data do Julgamento).
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.667.577 - SP (2017/0089974-4)

AGRAVANTE : JOSUE GOULART GIMENEZ

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de agravo
regimental interposto por JOSUE GOULART GIMENEZ, contra a decisio que conheceu
do agravo, mas ndo conheceu do recurso especid em razdo do Obice da Simula 7/STJ,
asdm ementada

"PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL.

TRAFICO DE DROGAS APLICACAO DA REDUTORA INSERTA NO

ART. 33, § 4°, DA LEl 113432006 NO GRAU MAXIMO.

IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. RECURSD ESPECIAL NAO
CONHECIDO" (fl. 469).

Congta dos autos que o recorrente fa condenado pedo MM. iz de primero
grau, como incurso nas sangdes do art. 33, caput, da La n. 11.343/2006, a penade 1 (um)
ano e 8 (0ito) meses de reclusdo, no regime inicial fechado, e 166 (cento e sessenta e
seis) diasmulta, operando-se a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por redtritiva de
direitos (fls 167-177).

Irresignados, a defesa e 0 Minigério Plblico interpuseram apelacles, com
vidas a reforma da sentenca.

No Tribund de origem, o recurso da defesa teve negado o provimento e o da
acusacao, provido para redimensionar a pena do recorrente ao patamar de 4 (quatro) anos e
2 (dois) meses dereclusao, no regimeinicial fechado, e 416 (quatrocentos e dezesseis)
diasmulta, cassando a subgtituicdo da privativa de liberdade por redritiva de diretos (fls
287-297).

Sobreveio recurso especial, com fundamento no art. 105, inciso 111, diness
a e ¢, da Condituicio Federa, no qua se sustentou violagéo aos arts. 33, § 4°, e 42, ambos
da Le n. 11.343/2006; e 44, do Cddigo Pend e rdevante dissdio jurisprudencid, aos
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argumentos de que
a) art. 33, 84°, e 42, ambosda L e de Drogas:

(i) “[o] v. Acordao entendeu que a reducdo da punicéo do recorrente em
razao da aplicagdo a causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33. 8§ 4° da Lei de
Pregas, ndo poderia se dar no maximo permitido em lei, ao contrario, deveria se dar no
minimo (1/6), em razdo da quantidade de drogas’ (fl. 347);

() “[a] quantidade de drogas, diversamente do alegado ndo era
significativa. O laudo de exame quimico toxicolégico definitivo (fls. 56/58) atesta a
existéncia de 18,44g de 'crack’ e 49,24g de maconha. Podemos afirmar que 5009
(quinhentos) gramas ou quilos de drogas sga exagerado, mas menos de 70g de
entorpecente ndo € quantidade significativa a exigir a exasperacéo da pena-base do
recorrente ou mesmo para inviabilizar a reducéo de sua pena no maximo permitido em
le” (fl. 347).

b) dissidio jurisprudendal:

(i) "o acordéo paradigma do (TIMG) assm esta redigido, entendendo que

a pegquena quantidade de drogas néo € apta a inviabilizar a reducéo da pena do acusado

......

(i) “[flica claro pelo trecho transcrito que o acorddo recorrido foi
extremamente sucinto quando da andlise dos requisitos para definir o 'quantum’ de
reducdo da pena do recorrente, fazendo fundamentacdo superficial e alheia aos
elementos previstos na legidacao, apenas reconhecendo que a quantidade de droga era
elevada, e apenas admitia a reducéo da pena do recorrente no minimo permitido em lei”
(fl. 374).

O Tribund de origem admitiu parcidmente o apelo nobre, fls 419-420, no que
tange a interposicéo peo art. 105, incdso 11, dinea a, da Condituicio Federal. Quanto a
interposicéo pela dinea ¢, do mesmo normativo condituciond, o recurso néo fal conhecido,
porque "ndo foram preenchidas as condi¢cbes exigidas pelo Regimento Interno do
SQuperior Tribunal de Justica e pela propria Constituicéo Federal” (fl. 420).
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Nas razbes do presente agravo regimental, a defesa dega que néo se trata
de reexame de provas, mas merarevaloracao, verbis:

"2. Da possibilidade de aplicacdo da reducéo maxima com base no art. 33,
§ 4° da Le de Drogas:

O agravante ndo desconhece, de fato, a jurisprudéncia desse C. STJ no
sentido de que a natureza e a quantidade de droga podem impedir a reducéo maxima da
pena prevista no art. 33, § 4° da Le de Drogas, e que eventual reandlise dessas
circunstancias esbarra na vedacao da simula 7/STJ.

Porém, no caso em concreto, a quantidade de droga apreendida (fato
incontroverso) esta longe de ser excessiva e ndo configura traficancia de maior
Importancia.

[...]

De fato, quanto a natureza, tratamse de drogas diuturnamente
encontradas nesse tipo de delito, além da quantidade ser tipica de pequenos traficantes
(22,7 gramas de crack e 51,1 gramas de maconha).

Ademais, € de ser salientado que o0 paciente ndo possuia antecedentes e
nao integrava qualquer organizagdo criminosa. E, ndo pode ser inferida a dedicagéo ao
tréfico tdo somente pela quantidade de droga encontrada.

Do mesmo modo, uma vez reduzida a pena, mostra-se possivel a
substituicdo da pena corporal pelasredtritivas de direitos, ja que ndo houve a incidéncia
de circunsténcias desfavoraveis na primeira fase de aplicacdo da pena.” (fls 482-483)

Pugna, ao find, pela gpresentacdo do recurso ao colegiado.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.667.577 - SP (2017/0089974-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO FELIX FISCHER

: JOSUE GOULART GIMENEZ

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. APLICACAO
DA REDUTORA INSERTA NO ART. 33, § 4°, DA
LEl 11.343/2006 NO GRAU MAXIMO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

| - A expressiva quantidede de droga apreendida,
aliada a outras circungtéancias proéprias do caso
concreto, ora pode impedir a incidéncia do art. 33, 8§
4° da Le n. 11.343/06, - cas0 em que edaa
evidenciada a dedicacéo a atividade criminosa -, ora
como fator que, embora ndo impega a aplicacéo da
causa de diminuiggo, sera tomada como parametro para
definir o quantum da reducéo da pena.

Il - In casu, o Tribund de origem, ao aolicar a
minorante do art. 33, 8 4° daLa n. 11.343/06 em 1/6
(um sexto) congderou as diretrizes estabelecidas no art.
42 da Le de Drogas (foram gpreendidas 22,749 de
crack e 51,11g de maconha).

1l - Ademas, a adteracéo do patamar redutor
demanda perpasse vedado, contudo, sob angulos
digintos que se medam: por um prisma, ofensa ao
principio do livre convencdmento mativado, dada a
fixacdo em patamar inferior a0 maximo com base em
edementos fético-probatorios, atrando, por outro
vertice, igudmente, a Simula 7/STJ, dada a vedacéo
dasuaandi pdaviaddta

Agravo regimenta n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O presente agravo néo
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merece prosperar, devendo ser mantida a decisfo recorrida por seus proprios fundamentos.

O Tribund a quo, por ocasido do recurso de gpelacéo aviado pelo recorrente,
assm congignou no V. acordao reprochado para gplicar a minorante me 1/6 (um sexto) e negar
a subgtituicéo da pena, ver bis:

"No caso em especifico a turma julgadora pede vénia para a observacdo
de que a quantidade de "crack" e maconha — 22,74 gms. de 'crack’ e 51,11 gms. de
maconha - ndo permite a reducdo maxima feita na sentenca com base no art. 33, § 4°,
Lei n° 11.343/06.

Provendo-se entdo o apelo ministerial, aplica-se a reducdo de somente 1/6
sobre as penas minimas do trafico, resultando 4 anos e 2 meses de reclusdo e 416
diassmulta. A reducdo maxima, de 2/3, somente se justifica quando a quantidade de
drogas € baixa, conforme, aliés, expresso no art. 42 da Lei n° 11.343/06.

Sgnifica que, nessas condigoes, as penas de Josué ficam estabelecidas em
4 anos e 2 meses de reclusio e 416 dias multa.

Em consequéncia descabida a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos, vindo a tona o art. 44,1, do Codigo Penal.

Esta Camara Criminal vinha entendendo que os crimes considerados
hediondos ou a ees equiparados - € 0 € o tréfico de entorpecentes — ndo admitiam a
substituicao da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Mas considerando a Resolugdo n° 5, do Senado Federal, publicada em
15.02.2012, suspendendo a €ficicia da expressdo 'vedada a conversdo em penas
restritivas de direitos, contida no § 4° do art. 33, da Lel n° 11.343/06, passou a decidir
gue, em casos excepcionais, e presentes 0s requisitos previstos no art 44 do Cédigo
Penal, cabivel é o beneficio.

Na hipotese dos autos, impossivel a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, sgja considerando seu quantum, sgja levando-se em
conta a quantidade e variedade de drogas, assm como a nocividade do ‘crack'.

A subgtituicao deve ser reservada para os casos em que verificada a baixa
periculosidade do agente, a pequena quantidade de toxicos, etc. N&o € o caso, afastada
a substituicdo operada na sentenca, acolhido também neste ponto o recurso ministerial.

Mantém-se o regime prisional inicial fechado, adequado a pena privativa
de liberdade imposta neste julgamento, e também a gravidade do episddio delituoso,
com apreensdo de maconha e ‘crack’, esta Ultima droga de efeitos devastadores’ (fls
296-297).

Pois bem.
Edta Corte vem decidindo que a expressiva quantidade de droga apreendida,

aliada a outras circungtancias proprias do caso concreto, ora pode impedir a incidéncia
do art. 33, § 4° da Ld n. 11.343/06, - caso em que estard evidenciada a dedicacéo a
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aividade criminosa -, ora como fator que, embora ndo impeca a gplicacéo da causa de
diminuicgo, sera tomada como parametro para definir o quantum da reducéo da pena.

No ponto, é de se redcar que o Tribund de origem, ao gplicar a minorante do
art. 33, 8 4° da Ld n. 11.343/06 em 1/6 (um sexto, conforme fl. 296), condderou as
diretrizes estabelecidas no art. 42 da L& de Drogas.

Assam, a dteracéo do patamar redutor demanda perpasse vedado, contudo,
sob angulos digintos que se medam: por um prisma, ofensa ao principio do livre
convencimento mativado, dada a fixacdo em patamar inferior a0 maximo com base em
dementos fético-probatorios, araindo, por outro vértice, igudmente, a Simula 7/STJ, dadaa
vedacdo da suaandise pdaviadédta

Dedtarte, presentes as circungéncias do art. 42 daLe n. 11.343/06, naurezae
a quantidade da droga (foram apreendidas 22,74g de crack e 51,11g de maconha, conforme
fl. 296) n&o hailegdidade a ser reparada com relacdo a aplicacdo da minorante em 1/6 (um
sexto), conforme art. 33, § 4.°, da Ld n. 11.343/2006.

Nessa linha

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS APLICACAO DA
CAUSA DE DIMINUICAO NO PATAMAR MAXIMO.
IMPOSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS OBJETIVAS E
SUBJETIVAS DO CASO CONCRETO. NECESSDADE DE REEXAME
DE PROVAS SUMULA 7/STJ.

| - O recurso especial ndo serd cabivel quando a
analise da pretensdo recursal - alteracdo do quantum da minorante do
art. 33,84°% da Lei 11.343/2006 - exigir o reexame do quadro
fatico-probatorio, sendo vedada a modificacdo das premissas féticas
firmadas nasinstancias ordinarias na via eleita. (Samula 07/STJ).

Il - In casu, as circunsténcias do caso concreto indicam
maior reprovabilidade da conduta perpetrada, conforme ponderado pelar.
sentenca condenatdria e pelo v. acordéo combatido, o que justifica a ndo
aplicacdo da causa de diminui¢do em seu grau maximo.

Agravo regimental desprovido” (AgRg no ARES n.
967.531/SP, Quinta Turma, de minhareatoria, DJe de 11/4/2017 - grifa).

"PENAL. PROCESSUAL PENAL E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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TRAFICO DE DROGAS ALTERAC;AO DO PATAMAR DE DIMINUI(;AO
DA PENA (ART. 33, §8 4° LElI N. 11.343/06). IMPOSSBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O exame da pretensdo recursal, de incidéncia da
diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8 4°, da L&l n. 11.343/06 em seu
grau maximo, implica a necessidade de revolvimento do suporte
fatico-probatdrio delineado nos autos. Incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no ARES n.
82.671/SC, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
17/12/2014).

Esse entendimento, cumpre reforcar, aplica-se indusive aos recursos especias
interpostos peladineac do permissvo condituciond, pois "Nos termos do artigo 105, inciso
I11, da Constituicao Federal, o Superior Tribunal de Justica tem a missdo constitucional
de uniformizar e interpretar a le federal, ndo |he competindo, em sede de recurso
especial, sgja pelo permissivo da alinea 'a’, sga pdo permissivo da alinea 'c', o
revolvimento de todos os fatos da causa e do processo, a moda de recurso ordinario ou
de apelagdo. Obice do enunciado 7 da Sumula do STJ' (AgRg no ARE n.
1.009.948/MT, Sexta Turma, Re2 Mirt Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
19/12/2016).

Por fim, resta prgudicado o pleito de subdituicdo da pena privaiva de
liberdade por redtritivas de direitos, tendo em vida que a fixagdo da pena adma de quatro

anos desautoriza a concessao da benesse, tad como ocorre neste caso.
Nesse toar:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA EM
PATAMAR DIVERSO DO MAXIMO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. SUBSTITUICAO DA PENA POR
RESTRITIVA DE DIREITOS IMPOSSBILIDADE.

[...]

4. Fixada a pena privativa de liberdade acima de quatro
anos, ndo ha falar em sua subgtituicdo por restritiva de direitos, pois
ausentes 0s pressupostos legais previstos no art. 44, |, do Cédigo Penal.

5. Agravo regimental desprovido® (AgRg no ARES n.
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422.763/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Gurge de Faria, DJe de 12/2/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS PENAL. [...] ART. 33, § 3°,
C.C. O ART. 59, AMBOS DO CODIGO PENAL. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR SANCOES RESTRITIVAS DE
DIREITOS IMPOSSBILIDADE. PENA SUPERIOR A 4 ANOS AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

4. Fixada a reprimenda acima de quatro anos, nao esta
atendido o requisito objetivo do art. 44, inciso |, do Codigo Penal para a
conversao da pena privativa de liberdade em restritiva de direitos.

[...]

6. Agravo regimental desprovido® (AgRg no REsp n.
1.326.507/SP, Quinta Turma, Rel2 Miré Laurita Vaz, DJe de 3/9/2014).

Assm, deve ser mantida a decisio ora agravada.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2017/0089974-4 REsp 1.667.577 /| SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00291176620138260071 1840/2013 18402013 291176620138260071 RI0020W0V0000
EM MESA JULGADO: 12/12/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : JOSUE GOULART GIMENEZ
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVANTE . JOSUE GOULART GIMENEZ
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSUE GOULART GIMENEZ

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



