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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1.640.489 - SP (2016/0309481-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: MOTO SNOB COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA
. JOSE ANTONIO FRANZIN E OUTRO(S) - SP087571

: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO NA
VIGENCIA DO CPC/2015. SUSPENSAO DO PRAZO EM RAZAO
DE FERIADO. COMPROVACAO POR OCASIAO DA
INTERPOSICAO DO RECURSO. INEXISTENCIA.

1. "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s
requistos de admisshilidade 5.recursal na forma do novo CPC'
(Enunciado n. 3 do Plenario do STJ).

2. O 8§ 6° do art. 1.003 CPC/2015 estabelece que "o recorrente
comprovara a ocorréncia de feriado locad no ato de interposicdo do
recurso’.

3. A posshilidade de comprovacdo posterior da tempestividade do
recurso, como decidido pela Corte Especid no ARESP 137.141/SE, é
restrita aos recursos interpostos sob a égide do CPC/1973.

4. Hipotese em que ndo foi comprovada a ocorréncia de feriado no
momento da protocolizacdo do recurso especia, razéo pela qua deve ser
este reputado intempestivo.

5. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Minigtros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, prosseguindo
0 julgamento, por maioria, vencido o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Flho (voto-vista), negar
provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros
Benedito Gongaves, Sé&rgio Kukina e Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr.

Ministro Rdlator.

Brasilia, 19 de setembro de 2017 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

_ Tratase de agravo inteno de MOTO SNOB COMERCIO E
REPRESENTACOES LTDA. contra decisdo da em. Presidente desta Corte Superior, que ndo
conheceu de recurso especial, por intempestividade.

O agravante alega que no dia 26 de maio de 2016, quinta-feira, feriado
nacional de Corpus Christi, ndo houve expediente no Superior Tribund de Justica, conforme
estabelecido pela Portaria n. 427/2016, enquanto, no dia 27, por forca do Provimento n.
2.317/2015, ndo houve expediente forense no Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo, razéo
pelaqua "o recurso protocolizado no dia 7 de junho de 2016 é tempestivo” (e-STJ fl. 459).

Sem impugnacio pdo ESTADO DE SAO PAULO (e-STJfl. 473).

E o rdatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A decisio agravada esta assm redigida:

M ediante analise dos autos, verifica-se que a parte recorrente foi intimada do v.
acordédo recorrido em 13/05/2016, sendo o recurso especial somente interposto
em 07/06/2016.

Dessa forma, inadmissivel, porquanto intempestivo, eis que interposto fora do
prazo de 15 (quinze) dias Uteis, nos termos do art. 994, VI, c.c. os arts. 1.003, §
5.2,1.029, e 219, caput, todos do Cédigo de Processo Civil.

A proposito, nos termos do 8 6.° do art. 1.003 do mesmo diploma legal, "o
recorrente comprovara a ocorréncia de feriado local no ato de interposic¢ao
do recurso", o que impossibilita a regularizag&o posterior.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, NAO CONHECO do recurso.

De fato, a andlise processuad revela que o acérddo a quo foi
digoonibilizado no Diério de Justica Eletrénico — DJE no dia 12 de maio de 2016, considerando-se
publicado no primeiro dia Utl subsequente, 13 de mao, ndo havendo nenhuma informacdo da
recorrente, nas razes recursais, a respeito de eventua suspensdo do prazo recursal na Corte de
origem (e-STJfls. 421/442).

Sob a égide da Le n. 5.869/1973 —CPC/1973, este Superior Tribuna de
Justica, apds ateracdo de pacifico entendimento jurisprudencid, passou a aceitar a posterior
comprovacdo da tempestividade, por ocasido da interposi¢do do agravo interno.

Esse entendimento foi externado pela Corte Especiad do STJ no
julgamento do ARESp 137.141/SE, no qua se decidiu que "a comprovacdo da tempestividade do
recurso especia, em decorréncia de feriado locad ou de suspenséo de expediente forense no
Tribund de origem que implique prorrogacdo do termo fina para sua interposicéo, pode ocorrer
posteriormente, em sede de agravo regimenta” (AgRg no ARESp 137.141/SE, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/09/2012, DJe
15/10/2012).

Todavia, no caso dos autos, 0 recurso especial foi protocolizado aos
07/06/2016, na vigéncia da Le n. 13.105/2015 — CPC/2015, a qud, no § 6° do art. 1.003,
estabel ece que "o recorrente comprovara a ocorréncia de feriado loca no ato de interposicéo do
recurso”. N&o ha, pois, espaco para mitigacdo da norma legd, sob pena de violacéo do enunciado
da Simula Vinculante 10 do STF ("viola a clausula de reserva de plenaio — CF, art. 97 — a
decisio de odrgéo fracionario de Tribund que, embora ndo declare expressamente a
incondtitucionaidade de le ou ato normativo do poder publico, afasta sua incidéncia, no todo ou
em parte”).

Dito iss0, convém destacar que "a0S recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC" (Enunciado n. 3
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do Plenério do STJ).

Nesse contexto, 0 recurso especia ndo poderia mesmo ser conhecido,

tendo em vista sua interposi¢éo intempestiva.

A respaito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO NA VIGENCIA
DO CPC/2015. INTEMPESTIVIDADE. FERIADO LOCAL NAO COMPROVADO,
NO ATO DA INTERPOSICAO DO RECURSO. IMPOSSIBILIDADE DE
COMPROVAGCAO POSTERIOR. ARTS. 1.003, § 6° E 1.029, § 3°, DO CPC/2015.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 20/10/2016, que, por sua
vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/2015.

[I. Na forma da jurisprudéncia - firmada sob a égide do CPC/73 -, "a
comprovacgdo da tempestividade do recurso, em decorréncia de feriado local ou
suspensdo de expediente forense no Tribunal de origem que implique
prorrogacdo do termo final pode ocorrer posteriormente, em sede de Agravo
Regimental” (STJ, AgRg no AREsp 137.141/SE, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, CORTE ESPECIAL, DJe de 15/10/2012).

[1l. O CPC/2015 ndo possibilita a mitigacdo ao conhecimento de recurso
intempestivo. De fato, nos casos em que a decisdo agravada tenha sido publicada
janavigéncia do novo CPC, descabe a aplicacdo daregra doart. 932, paragrafo
anico, do CPC/2015, para permitir a correcdo do vicio, com a comprovagdo
posterior da tempestividade do recurso. 1sso porque o CPC/2015 acabou por
exclui-la (a intempestividade) do rol dos vicios sanaveis, conforme se extrai do
seu art. 1.003, § 6° (" o recorrente comprovara a ocorréncia de feriado local no
atodeinterposicdo dorecurso"), edoseu art. 1.029, § 3° (" o Supremo Tribunal
Federal ou o Superior Tribunal de Justica podera desconsiderar vicio formal de
recurso tempestivo ou determinar sua correcgdo, desde que néo o repute
grave)". Nesse sentido: STJ, Agint no REsp 1.626.179/MT, Re. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 23/03/2017;
Agint no REsp 1.638816/PE, Rd. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 06/04/2017.

IV. No caso, a decisdo que inadmitiu o Recurso Especial foi disponibilizada em
16/05/2016, segunda-feira, considerando-se publicada em 17/05/2016, terca-feira-
na vigéncia do CPC/2015 -, sendo o Agravo em Recurso Especia interposto
somente em 09/06/2016, quinta-feira, apds o transcurso do prazo recursal de 15
dias (teis, ocorrido em 08/06/2016, quarta-feira.

V. A partir davigéncia do CPC/2015, a comprovacdo da ocorréncia de feriado
local, para fins de afericdo da tempestividade do recur so, deve ser realizada no
momento de sua inter posicdo, ndo se admitindo a comprovacdo posterior, como
pretende a parte agravante.

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 990.221/MT, Re. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/05/2017, DJe 10/05/2017)

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0309481-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.640.489/ SP

NUmero Origem: 10021046620158260019
PAUTA: 20/06/2017 JULGADO: 20/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : MOTO SNOB COMERCIO E REPRESENTACOESLTDA
ADVOGADO : JOSE ANTONIO FRANZIN E OUTRO(S) - SP087571
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : PABLO FRANCISCO DOS SANTOS E OUTRO(S) - SP227037
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPVA - Imposto Sobre Propriedade de Veiculos
Automotores
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : MOTO SNOB COMERCIO E REPRESENTACOESLTDA
ADVOGADO . JOSE ANTONIO FRANZIN E OUTRO(S) - SP087571
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo interno, pediu vista o
Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Aguardam os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa (Presidente).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0309481-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.640.489/ SP

NUmero Origem: 10021046620158260019

PAUTA: 12/09/2017 JULGADO: 19/09/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : MOTO SNOB COMERCIO E REPRESENTACOESLTDA
ADVOGADO : JOSE ANTONIO FRANZIN E OUTRO(S) - SP087571
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : PABLO FRANCISCO DOS SANTOS E OUTRO(S) - SP227037
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPVA - Imposto Sobre Propriedade de Veiculos
Automotores
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : MOTO SNOB COMERCIO E REPRESENTACOESLTDA
ADVOGADO . JOSE ANTONIO FRANZIN E OUTRO(S) - SP087571
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado para 35% Sessdo Ordinaria por indicacdo do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho."
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.640.489 - SP (2016/0309481-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

COMERCIO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: MOTO SNOB COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA
: JOSE ANTONIO FRANZIN E OUTRO(S) - SP087571

: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO-VISTA
(NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. A INTERPRETACAO DO ART. 1.003, § 60. DO CPC/2015
DEVE SE DAR DE FORMA HARMONICA COM O ART. 932, PARAG.
UNICO DO MESMO REPOSITORIO. ORIENTACAO RECENTE DA
SUPREMA CORTE (ARE 953.221/SP) QUE APLICA O ART. 932,
PARAG. UNICO DO CPC/2015 NOS CASOS DE ViCIOS FORMAIS.
APROVACAO DE ENUNCIADO NA | JORNADA DE DIREITO
PROCESSUAL CIVIL, QUE CORROBORA COM A TESE AQUI
DEFENDIDA. VEDACAO AO RETROCESSO NA INTERPRETACAO DA
LEGISLACAO PROCESSUAL E NA APLICACAO DA NOVEL
LEGISLACAO PROCESSUAL. PREVALENCIA DO ESPIRITO
SANEADOR E DAS GARANTIAS QUE SAO BASILARES DO CODIGO
FUX DE PROCESSO CIVIL. INCIDENCIA, AINDA, DO MESMO
FUNDAMENTO DEFENDIDO PELO PRINCIPIO DA VEDACAO AO
RETROCESSO, AQUI NO AMBITO JURISPRUDENCIAL, A MEU VER.
VOTO DIVERGINDO DO EMINENTE MINISTRO RELATOR PARA DAR
PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, AFASTANDO, DESSA
FORMA, A ALEGADA INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO
ESPECIAL, COM O FITO DE OPORTUNIZAR A APRECIACAO DO
APELO RARO EM APRECO, E DECIDI-LO COMO DE JUSTICA.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto por MOTO SNOB
E REPRESENTACOES LTDA, no qual, em sintese, se requer o

afastamento da intempestividade recursal.

guestao, por

2. Pedi vista dos autos para realizar um exame mais detido da
entender que os obstaculos procedimentais devem ser superados,

em prol da orientacdo que prioriza a decisdo das causas pelo seu mérito, o que

compde, a0 meu modesto sentir, a mais precisa compreenséao da funcao judicial.
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3. O Cadigo Fux (CPC/2015) traz um capitulo introdutdrio, no
Livro |, Parte Geral, sobre as Normas Fundamentais do Processo Civil. Tais
normas sao regras gerais e devem reger todo o processo civil e dizem respeito

aos demais Livros, como consta na Exposicao de Motivos da Lei 13.105/2015.

4. Em seu art. 10, previsto no Capitulo que trata dessas
Normas Fundamentais do Processo Civil, 0 CPC/2015 proibe a decisdo-surpresa.
Esse principio € de observancia obrigatéria em todo processo civil
contemporaneo, pois o novo Cédigo, além de primar pela solucdo de mérito, veda
ao Juiz, em qualquer grau de jurisdicdo, denegar qualquer pleito ou declarar
gualquer vicio ou nulidade, sem que antes seja dada a oportunidade ao
contraditério, ainda que tal matéria esteja entre aquelas que de oficio podem ser
reconhecidas.

5. Nos dizeres do Professor LEONARDO CARNEIRO DA
CUNHA, o Estado democratico ndo se compraz com a ideia de atos repentinos,
inesperados, de qualquer dos seus 6Orgaos, mormente daqueles destinados a
aplicacdo do Direito. A efetiva participacao dos sujeitos processuais € medida que
consagra o principio democratico, cujos fundamentos sao vetores hermenéuticos
para aplicacdo das normas juridicas (A Atendibilidade dos Fatos Supervenientes
no Processo Civil: Uma Analise Comparativa entre o Sistema Portugués e o
Brasileiro. Coimbra: Almedina, 2012, p. 61).

6. Ressalte-se que a regra do art. 10 é repetida no art. 933 do
CPC/2015, para que nao haja duvida sobre sua aplicacdo também no ambito dos
Tribunais. Tal dispositivo, determina que o Relator intime a parte para se
manifestar em 5 dias, em homenagem ao principio do contraditério, permitindo
gue a parte tenha o poder de influenciar na solugdo da demanda. Penso que isso

pode ser tido como basico na compreenséao da jurisdicdo contemporanea.

7. Da mesma forma, extrai-se da regra geral, prevista no art.
932, parag. unico do CPC/2015, no Capitulo que trata dos Processos nos

Tribunais, que o Relator concedera o prazo de 5 dias para que o recorrente sane 0
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vicio ou complemente a documentacgéao exigivel ao exame da postulagéo recursal,

antes de declarar a inadmissibilidade do recurso. Eis o dispositivo:

Art. 932. Incumbe ao relator:

(...)

Paragrafo Unico. Antes de considerar inadmissivel o recurso,
o relator concedera o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que
seja sanado vicio ou complementada a documentacao exigivel.

8. O STF, em recente julgado, ARE 953.221/SP (Rel. Min. LUIZ
FUX, la. Turma, DJe 5.8.2016), em questdo levantada pelo ilustre Ministro
MARCO AURELIO, discutiu a aplicacdo do art. 932, parag. tnico do CPC/2015.
Segundo o eminente Ministro LUIZ FUX, o dispositivo foi inserido no novo Codigo
como uma garantia ao cidaddo. Em suas palavras, em alguns Tribunais, 0s
Relatores, de forma monossilabica e sem nenhuma fundamentacéo,
consideravam inadmissiveis 0s recursos. Entdo, eu acho que o minimo que o
cidadao tem o direito de saber é por que ele foi acolhido ou rejeitado. Por essa
razao € que a lei estabelece que, antes de tornar o recurso inadmissivel, o relator
tem que dar oportunidade para ser suprido o defeito. Dessa forma, entendeu a 1a.
Turma do STF que o dispositivo supracitado aplica-se aos casos em que seja
necessario sanar vicios formais (tais como auséncia de procuracdo ou de
assinatura, preparo, tempestividade, etc.), e ndo a complementacdo da

fundamentacéao.

9. Assim, verifica-se que a interpretacdo dada pela Suprema
Corte € de que o art. 932, parag. unico do CPC/2015 aplica-se aos vicios formais,
e, entre eles, insere-se a tempestividade, que é justamente o caso dos autos,

como se Vvé da forma mais clara possivel.

10. E, em que pese as razdes postas pelo eminente Relator,
entendo que o art. 1.003, 8§ 60. ndo é contraditorio ao art. 932, parag. unico do
CPC/2015. Senéo, vejamos.
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11. Preceitua o art. 1.003, § 60. do CPC/2015 que o recorrente
comprovara a ocorréncia de feriado local no ato de interposicdo do recurso. A
literalidade do dispositivo, data venia, estd em desarmonia com todos 0s principios
fundamentais do Cddigo Fux, que prima pela tutela efetiva dos Direitos
Fundamentais, que engloba a duracéo razoavel do processo e a solugéo integral
do mérito (art. 40. do CPC/2015), além da vedacdo da decisdo-surpresa e
respeito ao contraditorio inclusive no ambito dos Tribunais (arts. 10 c/c do 932,
parag. unico do CPC/2015).

12. Na | Jornada de Direito Processual Civil, realizado nos
dias 24 e 25 de agosto de 2017, foi aprovado enunciado que corrobora com
a tese aqui defendida, qual seja, admite-se a corre¢éo de falta de comprovagéo
do feriado local ou da suspensdo do expediente forense, posteriormente a
interposicdo do recurso, com fundamento no art. 932, paragrafo Unico do
CPC/2015.

13. Nunca é demais lembrar que o0 objetivo das Jornadas é de
uniformizar o entendimento da doutrina sobre determinado tema, de forma a
dirimir eventuais davidas na interpretacdo da lei, no caso, do novo Codigo de

Processo Civil.

14. Assim, interpretar a norma de forma restritiva acabaria por
imprimir retrocesso ao justo entendimento ja consolidado nesta Corte, que
€ o de oportunizar a parte a comprovacao do feriado local, de forma a afastar
a intempestividade de seu recurso, mesmo depois de aforada a peticao recursal.
Lembre-se que a jurisprudéncia consolidada no STJ se deu sob a égide do Cédigo
de 1973, que era extremamente formal e legalista, oposto a orientacdo que veio a
ser adotada pelo Cdadigo Fux, acolhendo a mais saudavel diretriz que protege os
direitos fundamentais, como o direito ao julgamento justo, e ndo apenas ao

julgamento legal, como era dantes.

15. Apenas para recordar, a jurisprudéncia a que me refiro, foi

proferida no ambito da Corte Especial do STJ, seguindo orientacéo tracada pelo
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STF, e decidiu que, nos casos de feriado local ou de suspenséo do expediente
forense no Tribunal de origem que resulte na prorrogacao do termo final para
interposi¢éo do recurso, a comprovagado da tempestividade do recurso especial
pode ser realizada posteriormente, quando da interposicdo do agravo regimental
contra a decisdo monocratica do relator que ndo conheceu do recurso por
considera-lo intempestivo. Precedentes citados do STF: AgRg no RE 626.358/MG,
DJe 23.8.2012; HC 108.638/SP, DJe 23.5.2012; Precedentes citados do STJ:
AgRg no REsp. 1.080.119/RJ, DJe 29.6.2012. Cite-se o referido julgado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE. FERIADO LOCAL.
COMPROVAGAO POSTERIOR. POSSIBILIDADE. MUDANGA DE
ENTENDIMENTO.

1. A comprovacéo da tempestividade do recurso especial, em
decorréncia de feriado local ou de suspensdo de expediente forense
no Tribunal de origem que implique prorrogagéo do termo final para
sua interposicdo, pode ocorrer posteriormente, em sede de agravo
regimental. Precedentes do STF e do STJ.

2. Agravo regimental provido, para afastar a intempestividade
do recurso especial (AgRg no AREsp. 137.141/SE, Rel. Min. ANTONIO
CARLOS FERREIRA, DJe 15.10.2012).

16. Desta forma, deve-se entender que a melhor orientagcéo, ou a
orientacdo interpretativa mais justa, que propicia a necessaria compatibilizacéo
gue se deve promover entre o art. 1.003, § 60. e 0 art. 932, parag. unico do

CPC/2015, é a que conjuga harmoniosamente os dois dispositivos.

17. Registre-se que a interpretacéo literal (essa locu¢do manifesta
contradicdo nos seus préprios termos) que se pretende conferir ao primeiro item
(art. 1.003, 8 60. do CPC/2015) apenas ressuscitaria a entdo chamada
jurisprudéncia defensiva que o Cdédigo Fux de Processo Civil visa combater;
sinalize-se, ainda, que em tempos de total virtualizacdo do processo, em que 0S
meios eletrénicos encontram-se disponiveis ao facil acesso de todos, a

comprovacao por meio fisico dessas informagfes sequer expressa a famosa
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18. Além de tais fatores, deve-se também atentar que a situacao
ora enfrentada, pode e deve também ser analisada a luz do principio da vedacao

ao retrocesso, nesse caso, ao retrocesso jurisprudencial.

19. De se frisar, como ja disse alhures, que sob a égide do Cadigo
Buzaid, que era extremamente formal, inflexivel e indiferente a prevaléncia do
enfrentamento meritorio das questdes, este STJ, através do precedente da Corte
Especial, AgRg no AREsp. 137.141/SE, Rel. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA,
DJe 15.10.2012, havia reconhecido o direito da parte recorrente em demonstrar a
ocorréncia do feriado local posteriormente, quando da interposicdo do recurso
interno, julgamento este que representou um marco histérico na seara recursal, ja
demonstrando o avanco tendente a superacdo de pequenas nulidades para se

conferir primazia a analise meritéria da causa.

20. Ora, referido marco ndo torna despicienda a obrigacdo da
parte interpor tempestivamente a sua irresignacao, apenas possibilita que ela
possa, a vista de peculiaridades locais, demonstrar posteriormente que o
fizera dentro do prazo legalmente estipulado, ndo representando de maneira
alguma, qualquer privilégio em relacdo ao prazo recursal, que continua sendo fatal

e inelastico.

21. Pois bem, como entdo pode este Tribunal da Cidadania admitir
gue o avanco jurisprudencial obtido apds aquele julgamento da Corte Especial seja
jogado por terra em virtude do advento do Cédigo Fux, o qual, justamente tem por
norte, o afastamento ou a ampla possibilidade de afastamento de pequenas
irregularidades, e aqui frise-se ndo quanto ao prazo, mas apenas quanto a
demonstracdo da tempestividade a vista de ocorréncias pontuais, por exemplo,

o feriado local ou a suspensao de expediente forense.

22. O apego a redacdo de unico dispositivo, que claramente

atenta contra a mens legis do Cddigo, representa mutatis mutandis, um
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retrocesso jurisprudencial, porquanto se sob a égide da lei mais severa se
admitia a complacéncia, ndo se pode tolerar que, vigente a lei mais complacente,

0 julgamento seja mais severo.

23. Se o Cddigo Fux visa a obtencdo ou a maior busca pelo
julgamento do mérito das demandas, o Judiciario, enquanto intérprete da
legislag&o n&o pode tolher do cidadéo, o direito de poder comprovar, ainda que na
primeira oportunidade seguinte, que a vistas das vicissitudes casuisticas, seu

recurso foi interposto tempestivamente.

24. Analisando o caso concreto, verifica-se que 0 acordao
recorrido foi publicado em 13.5.2016 (fls. 420). A parte recorrente interpds o
Recurso Especial em 7.6.2016 (fls. 421). A Presidéncia do STJ, no entanto,
entendeu que seria intempestivo o Apelo (fls. 453).

25. Em seu Agravo Interno, a parte agravante traz copia do
Provimento CSM 2317, do Tribunal de Justica de Sdo Paulo e , que comprova
feriado local (estadual), no dia 27.9.2016, e feriado nacional (Corpus Christi), no
dia 26.5.2016 (fls. 462).

26. Se o fato de a parte recorrente ndo ter feito essa comprovacao
no mesmo instante da interposicdo recursal ndo deve, de modo algum, servir de
motivo para a nao cognicdo do seu apelo, porque a funcéo judicial ndo se esgota
na aplicacdo acritica das regras positivas e nem se limita a percepcdo que o
ignoto legislador expressou na diccédo positivada. Conviria lembrar que o trabalho
do legislador termina na producdo da regra, justamente onde comeca o trabalho
do julgador, cujo contetdo nao se confunde com a simples leitura do seu texto (da
regra positivada), mas com a sua compreensao extensiva e inclusiva da equidade
e da justica, dentro do contexto e da hermenéutica dos fatos. A justica ndo pode
ser encontrada em raciocinios legais a priori, ainda que formalmente perfeitos,
sendo somente nas situagdes e nos contextos concretos da vida humana e social,

gue é a matriz ou a usina das relacgdes juridicas.
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27. Assim, publicada a decisdo em 13.5.2016, o prazo recursal
iniciou-se em 16.5.2016. Existindo feriado nacional no dia 26.5.2016 (Corpus
Christi) e feriado local (27.5.2016), o prazo de 15 dias Uteis para interpor o recurso
somente se esgotou em 7.6.2016. Tempestivo, portanto, a meu ver, o Recurso

Especial.

28. Ante o0 exposto, ouso respeitosamente divergir do voto do
eminente Ministro Relator para dar provimento ao Agravo Interno, afastando a
intempestividade declarada pela Presidéncia do STJ, de modo a proporcionar o
exame das razdes recursais, decidindo-se o feito pelo seu mérito, como for de

justica. E como voto.
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ADVOGADO . JOSE ANTONIO FRANZIN E OUTRO(S) - SP087571
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, a Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho (voto-vista), negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.



