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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE . ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FERNANDO MERINI E OUTRO(S) - PR041156

AGRAVADO . ALESSANDRA ZANATA

ADVOGADO : CLARISSA MARIN COLETTO E OUTRO(S) - PR040317
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. CONCURSO
PUBLICO. PRETENSAO DE NOMEAGCAO. ACAO MANDAMENTAL.
AJUIZAMENTO DEPOIS DA EXPIRACAO DO PRAZO DE VALIDADE.
POSSIBILIDADE. DESCARACTERIZACAO. PRESTACAO JURISDICIONAL
INCOMPLETA. JULGAMENTO CONTRARIO AOS INTERESSES DA
PARTE.

1. O mero julgamento da causa em sentido contrério aos interesses e a pretenséo de
uma das partes ndo caracteriza a auséncia de prestacao jurisdiciona tampouco viola
o art. 535 do CPC/1973. Jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica.

2. No caso, devidamente enfrentada e decidida a quest&o sobre a néo configuragcéo
da decadéncia do direito de propor agdo mandamental quando a pretensdo for de
nomeacdo decorrente de concurso publico, mas o prazo de validade deste houver
expirado, ndo ultimados os cento e vinte dias legais.

3. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Redlator(a)."

A Sra. Minigtra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente),
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 12 de dezembro de 2017.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: ESTADO DO PARANA

: FERNANDO MERINI E OUTRO(S) - PR041156

: ALESSANDRA ZANATA

: CLARISSA MARIN COLETTO E OUTRO(S) - PR040317

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O

Estado do Parana interpde agravo interno contra a decisdo monocrética assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 03/STJ. PRESTAGAO JURISDICIONAL INADEQUADA.,
DESCARACTERIZACAO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. SUMULA
568/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

As razbes do agravo interno sustentam o seguinte:

Inicialmente, insta consignar que a discussdo em aprego envolve a
possibilidade de impetragdo do mandamus apos o término de vadidade do
concurso.

O trecho acima transcrito demonstra com clareza que o Tribuna de
origem analisou a situacdo como se estivesse debatendo o término do
concurso — ndo de sua validade, mas de seu procedimento — ou a sua
homol ogacao.

Ou sgja, a situacdo verdadeiramente alegada pelo Estado do Parana e
que é fundamental para a adequada andlise do feito ndo foi analisada pelo
Tribunal a quo.

Ressalte-se, ademais, que a fixagdo de td premissa € crucia até
mesmo para que sga adequadamente aplicado o entendimento a ser
firmado no Supremo Tribunal Federa no julgamento em sede de
repercussdo gerd no RE 766.304, o que pode ser prejudicado se a
premissa fatica ndo for adequadamente fixada.

Chama atencdo também o fato de o proprio 1° vice-presidente do
Tribunal de origem ter determinado o sobrestamento do recurso
extraordinario, o que evidencia que o0 caso em apreco esta tratando de
acdo gjuizada apbs o esgotamento do prazo de vdidade do concurso
(e-STJfls. 65).

N&o se trata de mero inconformismo por parte do Estado do Parana,
pretende-se apenas a adequada fixacdo da premissa fatica, com o
reconhecimento da omissdo e obscuridade que ensejam a violagdo do art.
535 do CPC/73.

O que se verifica nos autos é que 0 magistrado de primeiro grau
rejeitou, de plano, a inicid porgue a demanda fora proposta apés a
expiracdo do prazo de validade do certame. O gue € justamente a questéo
debatida no mencionado julgado do Supremo Tribunal Federal (RE
766.304), ainda pendente de julgamento.
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E o rdatdrio.

O Tribunal de origem reformou a sentenca, mas acabou por misturar
conceitos e premissas fundamentais para o desfecho adequado da
presente lide. Sdo absolutamente diversas as compreensbes de
homologacdo do resultado fina do concurso com a expiragdo do prazo de
validade do certame, 0 que tera impacto direto na resolucdo do litigio.

Dai a violacdo ao art. 535 do CPC/73. Isso porque ndo se quer
impugnar aqui a conclusdo efetivamente alcancada, mas sim busca-se a
corretada compreensdo das premissas do caso, que, repise-se, Sd0
cruciais para aplicagdo do conjunto normativo adequado, razéo pela qua
foram interpostos os aclarat6rios na origem e gue restaram indevidamente
rejeitados, em que pese a evidente obscuridade.

A omissdo também restou evidente, pois o 6rgdo julgador no
Tribunal de origem acabou ignorando o posicionamento do Supremo
Tribunal Federal no multicitado Recurso Extraordindrio com repercussao
gera reconhecida. Mais uma violagdo ao art. 535 do CPC/73.

Assim, em suma, a interposicdo do recurso especia com base na
violacdo do art. 535, | e Il, do CPC/73 est4 calcada na omissdo e
obscuridade do v. acérddo do Tribuna de Origem que desconsiderou
pontos cruciais para a correta compreensdo do tema gque gera impacto
direto na conclusdo juridica a ser dada ao caso, que podera inclusive
comprometer a aplicacdo do entendimento a ser fixado pelo Supremo
Tribunal Federal, eis que a premissa fixada pela origem restou
eguivocada.

E fundamental, portanto, reconhecer a violagio ao art.

535, | ell, do CPC/73 com a determinacdo dos autos a origem para
que sga adequada a premissa fatica da demanda, nos termos ja
postulados pelo Estado do Parana.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
CONCURSO PUBLICO. PRETENSAO DE NOMEAGCAO. ACAO
MANDAMENTAL. AJUIZAMENTO DEPOIS DA EXPI RAQAO DO
PRAZO DE VALIDADE. POSSIBILIDADE. DESCARACTERIZACAO.
PRESTAC}AO JURISDICIONAL INCOMPLETA. JULGAMENTO
CONTRARIO AOSINTERESSES DA PARTE.
1. O mero julgamento da causa em sentido contrério aos interesses e a pretensdo de
uma das partes ndo caracteriza a auséncia de prestacéo jurisdiciona tampouco viola
o art. 535 do CPC/1973. Jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica.
2. No caso, devidamente enfrentada e decidida a quest&o sobre a n&o configuracéo
da decadéncia do direito de propor agdo mandamental quando a pretensdo for de
nomeacdo decorrente de concurso publico, mas o prazo de validade deste houver
expirado, ndo ultimados os cento e vinte dias legais.
3. Agravo interno n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): A

pretensdo recursal ndo é exitosa.

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo n. 3/STJ: " Aos recur sos inter postos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

O recurso especia do Estado do Parana fundamentava-se unicamente em alegacéo de
violacdo ao art. 535 do CPC/1973, iss0 por considerar ausente o debate sobre a decadéncia do
direito de propor acdo mandamental quando a pretensdo fosse de nomeacdo decorrente de

concurso publico, mas o prazo de vaidade deste houvesse expirado.

Como fiz observar na monocratica impugnada, o Tribund "a quo" havia decidido esse
ponto, de modo a afastar explicitamente a ocorréncia da decadéncia

O Tribuna da origem enfrentou detidamente a questéo referente a
descaracterizacdo do fata de interesse de agir, pontuando que o ato
administrativo contra o qual fora proposta a agdo mandamental havia sido
praticado dentro do prazo decadencial, a parte representando contra o ato
gue ndo a havia incluido em lista de convocagcdo para a nomeagao
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referente ao concurso.

Disse o Tribuna que a circunstéancia de haver sido proposta antes ou
depois da homologacdo, ou do encerramento da vdidade do certame,
sendo desimportante para a descaracterizagdo do interesse de agir.

Vegamos.

2. Como muito bem concluiu o parquet, razao socorre a recorrente.
O magistrado singular ao extinguir o feito, sob o fundamento de que
a impetrante falecia de interesse de agir diante da finalizagcdo do
certame.

Isso porque, o término do concurso, bem como sua homologacdo
ndo retiram da autora o direito de buscar a tutela jurisdicional,
desde que respeite o prazo decadencial.

De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e
do Org&o Especial deste TIPR, a simples homologag&o do certame
ndo torna sem objeto a demanda que discute fase anterior do
CONCur so:

[...]

Assim, plenamente possivel a propositura de mandado de segurancga,
ainda que findo e homologado o concurso.

De outro Vértice, verifica-se que a interposicdo da mandamus
respeitou também o prazo decadencial de 120 dias. Isto porque, 0
ato de exclusdo da impetrante deu-se em 05.12.2013, com a
publicacéo do edital que a excluiu do certame.

O presente writ foi proposto em 03.04.2014, assim, dentro do prazo
legal.

Desta feita, a impetrante ndo carece de interesse processual e a
reforma da sentenca é medida que se impde.

Em complemento, reforgou essa conclusdo no julgamento dos
consequentes embargos de declaraco:

VOTO E SEUS FUNDAMENTOS.

1. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco dos
embargos.

2. Inexiste qualguer vicio a ser sanado no acordao.

O recurso foi devidamente analisado com a indicacdo de todos os
fundamentos necessarios para justificar a decisdo embargada.

O que s verifica € o mero inconformismo do embargante, que nao
teve a sua tese acolhida.

Restou claro no acérddo que a recorrente propds a acdo dentro do
prazo legal, inexistindo qualquer afronta & norma constitucional.
Antes de ser excluida do certame ndo existia interesse de agir. Assim,
juridicamente possivel é o pedido da autora.

Os elementos apresentados nos autos foram devidamente ponderados
para se chegar ao julgamento de dar provimento ao recurso.

A circunstancia de a decisdo estar ou ndo correta ndo implica a
necessidade de juizo de cassacdo (anulacdo) da decisdo por suposta
auséncia de prestacdo jurisdiciona porque configurado, na verdade, o
julgamento e o enfrentamento da tese, embora de modo distinto daquele
preconizado pela parte.
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O que o Estado do Parana parece ndo compreender € que a auséncia de prestacdo
jurisdiciond implica a fata de debate, de enfrentamento de ponto ou questéo considerado
relevante para o correto dedinde da causa; is0, no entanto, ndo haverd quando o ponto ou a

questdo forem debatidos e decididos, mas apenas e tdo-somente de modo contré&rio aos interesses
da parte.

Sob esse Ultimo enfoque, ndo havera falar em violacdo ao art. 535 do CPC/1973, na
esteira da jurisprudéncia cujos precedentes fiz destacar na monocrética e que me furto de
reiterar, para evitar tautologia

Forte nisso, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0294016-6 AREsp 1.012.444 /
PR
Numeros Origem: 00023954420148160004 1327025802 1327025803
PAUTA: 12/12/2017 JULGADO: 12/12/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR - FERNANDO MERINI EOUTRO(S) - PR041156
AGRAVADO . ALESSANDRA ZANATA
ADVOGADO : CLARISSA MARIN COLETTO EOQUTRO(S) - PR040317

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital - Examede Salde e/ou Aptidao Fisica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FERNANDO MERINI E OUTRO(S) - PR041156

AGRAVADO : ALESSANDRA ZANATA

ADVOGADO . CLARISSA MARIN COLETTO EOQUTRO(S) - PR040317
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente),
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



