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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 76.263 - MG (2016/0249016-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
RECORRENTE : GSDAS (PRESO)
ADVOGADOS : SANZIO REIS BARBOSA E OUTRO(S) - MG104106
MARIANA CARDOSO MAGALHAES E OUTRO(S) - MG158436
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. ESTUPRO QUALIFICADO E COACAO NO CURSO DO
PROCESSO. PRISAO TEMPORARIA. SUPERAQAO DAS ALEGADAS
IRREGULARIDADES PELA PRISAO PREVENTIVA DECRETADA.
REVOGACAO DA SEGREGACAO ANTECIPADA. SUPERVENIENCIA
DE SENTENCA PENAL CONDENATORIA. IMPOSSIBILIDADE DE
AFERIQAO DO TEOR DO JULGADO. PREJUDICIALIDADE DO
PEDIDO. PRISAO DOMICILIAR. IMPOSSIBILIDADE. INSUFICIENCIA DE
MEDIDA CAUTELAR ALTERNATIVA. TRANCAMENTO DA A(;AO
PENAL. INQUERITO POLICIAL. PECA MERAMENTE INFORMATIVA.
POSSIBILIDADE DE DISPENSA PELO ORGAO ACUSATORIO.
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. ALEGACAO PREJUDICADA PELA
SUPERVENIENCIA DA SENTENCA. ILICITUDE DA PROVA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Ap6s a convolacdo da prisdo temporaria em preventiva,
ficam superadas todas as questbes relativas a eventuais irregularidade
daquela. Precedentes.

2. Em consulta ao endereco eletrénico do Tribunal de
origem, verificou-se que em 23/8/2017 foi proferida sentenca penal
condenatoria, na qual foi mantida a prisdo do recorrente, nos autos da
Acdo Penal n. 0069442-78.2016.8.13.0188, que aqui se refere. A
manutencdo da custodia cautelar por ocasido de sentenca penal
condenatoria superveniente ndo possui 0 conddo de tornar prejudicado o
writ em que se busca sua revogacao, quando ndo agregados novos e
diversos fundamentos ao decreto prisional primitivo.

3. Nao ha como aferir se a segregacdo antecipada foi
mantida sem a adog¢&o de novos e diversos fundamentos para a cautela —
requisito indispensavel ao prosseguimento do presente recurso em
habeas corpus que busca revoga-la, diante da noticia da producdo de
novo titulo judicial que examinou a necessidade de manutencdo da
constricdo. Tratando-se o recurso em habeas corpus, instrumento de rito
célere, no qual ndo se admite a dilacdo probatdria e cuja devida instrucéo
compete ao recorrente, a este incumbiria, diante da superveniéncia de
fato novo, a diligéncia de acostar aos autos o novo titulo judicial produzido
no feito principal, a fim de demonstrar que o aludido julgado ndo tem o
conddo de afastar, no caso concreto, a impugnabilidade da deciséo
combatida pelo presente recurso. Constatado o siléncio do recorrente,
afigura-se forcoso entender pela prejudicialidade da irresignacdo no
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presente ponto, diante da prolagcéo de novo titulo.

4. A auséncia de estabelecimento especifico para o preso
provisoério, ndo justifica a concessao do beneficio da prisdo domiciliar. Isso
porque, além de tal hipétese ndo estar contemplada no rol previsto no art.
318 do Cdbdigo de Processo Penal — CPP, ndo consta dos autos
informacgOes acerca da situagéo prisional do recorrente, ndo restando
demonstrada a alegacdo de que encontra-se encarcerado juntamente
com presos definitivos. Nesse contexto, ndo ha falar em flagrante
ilegalidade quanto ao ponto.

5. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutengéo da ordem publica.

6. O inquérito policial dirige-se exclusivamente a formacéo
do convencimento do 6rgéo responséavel pela acusacao, isto €, serve para
fornecer elementos necessarios para que o titular da acdo penal possa
ingressar em juizo, constituindo pe¢ca meramente informativa, ndo sendo
fase obrigatéria da persecucdo penal. Nesse contexto, pode ser
dispensado caso o Ministério Pablico ja disponha de elementos suficientes
para a propositura da acdo penal. Assim, descabe falar em nulidade
quanto ao ponto.

7. Com a superveniéncia de sentenca penal condenatoria,
na qual, apdés a instrucdo processual e cognicdo exauriente, foi
constatada a prética dos delitos pelo paciente, fica prejudicada a analise
da alegacao de auséncia de justa causa para a instauracao da acéo penal
sob a alegacédo de inexisténcia de autoria e materialidade delitiva.

8. As alegacdes relativas a ilicitude da prova produzida por
meio de escuta telefénica ndo foram debatidas pelo Tribunal de origem na
decisdo hostilizada, sendo, portanto, inviavel seu conhecimento na via do
presente recurso, sob pena de incorrer em indevida supressdo de
instancia.

Recurso ordinario conhecido em parte e, nesta extensao,
desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia (DF), 07 de dezembro de 2017(Data do Julgamento)
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 76.263 - MG (2016/0249016-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
RECORRENTE : GSDAS (PRESO)
ADVOGADOS : SANZIO REIS BARBOSA E OUTRO(S) - MG104106
MARIANA CARDOSO MAGALHAES E OUTRO(S) - MG158436
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Cuida-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por G S DA S contra acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais no julgamento do HC n. 10000.16.053643-9/000.

Infere-se dos autos que, nos autos de inquérito policial instaurado para
apuracdo da suposta pratica do crime de estupro, apds representacdo da autoridade
policial, 0 Magistrado de primeiro grau decretou a prisdo temporaria do ora recorrente,
tendo, ainda determinado a expedicao de mandado de busca e apreenséo (fls. 322/324).

Posteriormente, o Ministério Publico ofereceu denuncia imputando ao
recorrente a pratica dos crimes previstos nos arts. 213, caput, c/c o art. 226, I, e 344,
na forma do art. 69, todos do Cdodigo Penal (estupro praticado por empregador e coagao
no curso do processo, em concurso material). Ao receber a exordial acusatoria, o Juiz
de piso acatou o pleito ministerial e converteu a prisdo temporaria em prisao preventiva,
julgando, ainda, prejudicado o pedido defensivo de relaxamento da prisdo temporaria.

Irresignada, a defesa impetrou o habeas corpus perante o Tribunal de

origem, que denegou a ordem, em acérdao assim ementado:

HABEAS CORPUS - ESTUPRO - IRREGULARIDADE DO
ACAUTELAMENTO PROVISORIO - INOCORRENCIA - TESE
SUPERADA - TRANCAMENTO DA ACAO PENAL - INVIABILIDADE -
NEGATIVA DE AUTORIA - VIA IMPROPRIA - PRISAO PREVENTIVA -
DECISAO FUNDAMENTADA - GARANTIA DA ORDEM PUBLICA -
APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO OU
PRISAO DOMICILIAR - INVIABILIDADE - CONDICOES SUBJETIVAS
FAVORAVEIS - IRRELEVANCIA - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO.

- Eventuais irregularidades da prisdo temporaria, restam,
por ora, superadas, vez que ja foi decretada a prisdo preventiva do
paciente.

- Observados todos os requisitos legais para a decretacéo
da priséo preventiva do paciente, ndo ha que se falar em irregularidade da
segregacao cautelar.
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- O trancamento da acédo penal s6 ocorrera no caso de
evidente falta de justa causa, que deve estar demonstrada de plano, pois
a via estreita do Habeas Corpus, de cognicao e instrucdo sumarias, ndo é
compativel com o exame aprofundando de provas.

- O Habeas Corpus ndo se mostra como meio adequado
para discutir negativa de autoria.

- Se a decisdo que decretou a prisdo preventiva faz
referéncia a situacdo fatico-juridica que motiva a custédia cautelar do
paciente e encontra-se devidamente amparada no fumus comissi delicti e
periculum libertatis, este consubstanciado pela garantia da ordem publica,
fundamentada esta, o tanto quanto necessario, a luz da Constituicdo da
Republica.

- Nao ha que se falar em concesséao de liberdade proviséria
com aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo, quando a
segregacao provisoria do paciente mostra-se indispensavel a atender o
principio da necessidade.

- A auséncia de estabelecimento adequado ao preso
provisorio ndo é, por si sO, motivo para a concessdo do beneficio da
prisédo domiciliar.

- Somente condi¢cbes subjetivas favoraveis ndo permitem a
revogacao do decreto da prisédo preventiva (fl. 341).

No presente recurso, em longa peticdo, o recorrente afirma ter havido
uma série de irregularidades na decretacdo da prisdo temporaria. Salienta a
inadmissibilidade da prisdo temporaria no caso da imputacdo do crime de ameaca.
Aponta que a custddia temporaria foi mantida mesmo apds a concluséo do inquérito
policial, providéncia vedada pelo texto legal. Destaca, também, que o prazo de trinta
dias da prisdo temporaria é possivel somente para delitos hediondos, o que ndo é o
caso dos autos, razdo pela qual seu prazo ja havia expirado muito antes da conversao
da temporéaria em preventiva. Alega que, considerando as ilegalidades apontadas, €
inadmissivel a conversdo da prisdo temporaria em preventiva, ndo havendo falar em
superacao das ilegalidades apontadas.

Afirma que a analise do pedido de liberdade provisoria formulado perante o
Juizo de primeiro grau foi protelada deliberadamente em razdo de ja haver conviccéo
sobre a necessidade de conversdo da prisdo temporaria em preventiva. Destaca, ainda,
inexistir requerimento do Ministério Publico pela conversdo da prisdo temporaria em
prisdo preventiva em desfavor do recorrente.

Alega auséncia de justa causa para 0 prosseguimento da acao penal em
razdo de a denuncia ter sido oferecida antes mesmo da concluséo do inquérito policial.

Aduz que a acdo esta calcada em provas ilicitas, obtidas por meio de escuta telefénica
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ndo precedida de autorizacdo judicial. Assevera auséncia de provas quanto a
materialidade e a autoria delitiva, aptas a instauracdo da acdo penal, bem como a
manutencao da prisao preventiva.

Invoca o principio da presuncdo de inocéncia e assevera a auséncia de
fundamentacdo iddnea para conversdo do acautelamento temporario em preventivo,
assim, como também, que a prisdo foi indevidamente fundada em outra acdo penal
ainda em andamento. Sustenta, por fim, que o recorrente € mantido em céarcere
incompativel com a legislagéo que recomenda isolamento de presos definitivos.

Pugna, assim, em liminar e no mérito, pela expedi¢édo de alvara de soltura,
se for o caso com aplicagdo de medidas cautelares alternativas, nos termos do art. 319
do Cédigo de Processo Penal ou sua conversdo em prisdo domiciliar, bem como pelo
trancamento da ac¢ao penal.

Sem peticdo de contrarrazdes, o recurso foi remetido a esta Corte
Superior (fl. 417).

O pedido de liminar foi indeferido (fls. 424/426). O Ministério Publico
Federal opinou pelo desprovimento do recurso (fls.434/440).

E o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 76.263 - MG (2016/0249016-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Conforme outrora relatado, o recorrente busca a expedicao de alvara de
soltura, ao argumento de ilegalidades na prisdo temporaria, impossibilidade de sua
conversao em prisdo preventiva, auséncia de fundamentos para a prisdo antecipada,
bem como pelo fato de o recorrente encontrar-se em estabelecimento prisional em que
ha a presenca de presos definitivos. Pleiteia, ainda, o trancamento da acéo penal, ante a
suposta auséncia de justa causa para a acéo pena, ilicitude de provas, inexisténcia de
provas guanto a autoria e materialidade delitiva.

Inicialmente, quanto as teses preliminares que versam sobre a legalidade
da prisdo temporaria, cumpre esclarecer que apos a convolacao da prisdo temporéria
em preventiva, ficam superadas todas as questdes a respeito de eventuais

irregularidades da temporaria. Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO
TEMPORARIA CONVERTIDA EM PREVENTIVA. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA IDENTIDADE FIiSICA DO JUIZ. INOCORRENCIA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL. FUNDAMENTACAO IDONEA. ADITAMENTO A INICIAL
DO WRIT. NAO CABIMENTO.

1. Nao h& ofensa ao principio da identidade fisica do juiz
guando demonstrado que o magistrado titular encontra-se regularmente
no exercicio de suas funcdes judicantes.

2. A superveniente decretacdo da prisdo preventiva
torna superada a alegacao de nulidade da priséo temporéria.

3. A teor do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, a priséo
preventiva podera ser decretada quando presentes o fumus comissi
delicti , consubstanciado na prova da materialidade e na existéncia de
indicios de autoria, bem como o periculum libertatis , fundado no risco de
qgue o agente, em liberdade, possa criar a ordem publica/econémica, a
instrucao criminal ou a aplicacéo da lei penal.

4. Na hipétese, a custddia preventiva decorreu da
necessidade de acautelar a ordem publica, diante da gravidade concreta
do delito, perpetrado, em tese, contra menino de 6 (seis) anos de idade -
sobrinho do recorrente -, bem como assegurar a instrucao criminal, diante
da evidéncia de intimidacdo da vitima e de sua méae.

5. Suficientemente fundamentado o decreto constritivo,
descabe falar em constrangimento ilegal. Precedente.
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6. Descabido o pedido de aditamento a impetracdo quando
0S autos ja se encontravam instruidos, inclusive com manifestacdo do
Parquet.

7. Recurso ordinario ndo provido (RHC 54.876/SP, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe 01/09/2015).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. APONTADA ILEGALIDADE DA PRISAO
TEMPORARIA. SUPERVENIENCIA DE DECRETO DA CUSTODIA
PREVENTIVA. NOVO TITULO PARA JUSTIFICAR A MEDIDA
EXTREMA. PREJUDICIALIDADE QUANTO AO PONTO.
PRESSUPOSTOS PARA A CONSTRICAO PROVISORIA. PRESENCA.
NEGATIVA DE AUTORIA. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
SEGREGACAO FUNDAMENTADA A LUZ DO ART. 312 DO CPP.
REPROVABILIDADE DIFERENCIADA DA CONDUTA.
PERICULOSIDADE SOCIAL DO AGENTE. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. ENCARCERAMENTO CAUTELAR JUSTIFICADO E
NECESSARIO. RECLAMO EM PARTE CONHECIDO E NESSE
PONTO IMPROVIDO.

1. Eventual ilegalidade da prisdo temporéria resta
superada com a superveniéncia de novo titulo a embasar a custdédia
- a decisdo que ordenou a preventiva -, quando nela se aponta
precisamente a necessidade da constricdo cautelar do agente.

2. Presentes provas da materialidade e indicios suficientes
da autoria delitiva, autorizada esta a decretacdo da preventiva, se
demonstrada a sua necessidade e adequacgéo, como ocorre ha espécie.

3. A tese de fragilidade das provas quanto a autoria criminal
€ questdo que ndo pode ser dirimida em sede de recurso ordinario em
habeas corpus, por demandar o reexame aprofundado das provas a
serem colhidas no curso da instru¢ao criminal, providéncia vedada na via
sumaria eleita.

4. Nao ha ilegalidade na prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a medida se mostra
necessaria, a bem da ordem publica, vulnerada ante a gravidade
diferenciada do delito cometido, reveladora da maior reprovabilidade da
conduta perpetrada.

5. Caso em que o recorrente é acusado de praticar diversos
atos libidinosos contra sua sobrinha, a qual contava com apenas 6 (seis)
anos de idade quando iniciada a acdo delitiva, que perdurou por 8 (oito)
anos.

6. Recurso ordinario em parte conhecido e nessa extenséo
improvido (RHC 54.425/RN, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, DJe 23/03/2015).

Noutro ponto, faz-se mister mencionar que em consulta ao endereco
eletrdnico do Tribunal de origem, verificou-se que em 23/8/2017 foi proferida sentenca

penal condenatdria, na qual foi mantida a prisédo do recorrente, nos autos da A¢ao Penal
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n. 0069442-78.2016.8.13.0188, que aqui se refere. Entretanto, ndo é possivel aferir o
teor do julgado.

E cedico que esta Quinta Turma firmou posicionamento no sentido de que
a manutencdo da custddia cautelar por ocasido de sentenca de pronuncia
superveniente ndo possui o condao de tornar prejudicado o habeas corpus em que se
busca sua revogacdo, quando n&o agregados novos e diversos fundamentos ao
decreto prisional primitivo. Nesse sentido: HC 362.788/GO, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe 26/10/2016.

O entendimento revela-se substancialmente claro: a superveniéncia de
sentenca condenatoria ou de prondncia que mantém a prisdo cautelar constitui titulo
novo, que substitui — e supera — o decreto prisional impugnado mediante recurso
ordinario em habeas corpus, exceto se 0 Magistrado sentenciante ndo adota
fundamentos novos e diversos daqueles apresentados por ocasido da decretacédo da
segregacao preventiva.

In casu, a manutencdo da custédia cautelar afigura-se verossimil, pois
inexiste noticia de expedicado de alvara de soltura apds a prolacéo da sentenca penal
condenatoria.

Todavia, ndo ha como aferir se a segregacéo antecipada foi mantida sem
a adocéao de novos e diversos fundamentos para a cautela — requisito indispensavel ao
prosseguimento do presente recurso em habeas corpus que busca revoga-la, diante da
noticia da producédo de novo titulo judicial que examinou a necessidade de manutencao
da constricao.

Tratando-se de recurso em habeas corpus, instrumento de rito célere, no
gual ndo se admite a dilacdo probatdria e cuja devida instrugcdo compete ao recorrente,
a este incumbiria, diante da superveniéncia de fato novo, a diligéncia de acostar aos
autos o novo titulo judicial produzido no feito principal, a fim de demonstrar que o aludido
julgado ndo tem o condéo de afastar, no caso concreto, a impugnabilidade da decisao
combatida pelo presente recurso.

Constatado o siléncio do recorrente, afigura-se forcoso entender pela
prejudicialidade da irresignacdo no presente ponto, diante da prolacdo de novo titulo. Por
adotar idéntico raciocinio, fagco mencédo a decisdo prolatada nos autos do RHC n.
63.337/MG, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, DJe 5/2/2016.
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Melhor sorte ndo assiste ao recorrente quanto ao pleito de priséo
domiciliar, ante a alegada auséncia de estabelecimento especifico para o preso
provisorio. Isso porque, além de tal hipétese ndo estar contemplada no rol previsto no
art. 318 do Caodigo de Processo Penal — CPP, ndo consta dos autos informacdes
acerca da situacao prisional do recorrente, ndo restando demonstrada a alegacéo de
gque encontra-se encarcerado juntamente com presos definitivos. Nesse contexto, nao
ha falar em flagrante ilegalidade quanto ao ponto.

Ainda, o entendimento do Superior Tribunal de Justica é no sentido de ser
inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que as
providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutengéo da ordem publica.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. ESTUPRO. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA MANTIDA NA SENTENCA.
FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE CONCRETA. MODUS OPERANDI.
PERICULOSIDADE. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA. RESGUARDO A ORDEM PUBLICA.
OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Nao é ilegal o encarceramento provisério que se funda
em dados concretos a indicar a necessidade da medida cautelar,
especialmente em elementos extraidos da conduta perpetrada pelo
acusado, demonstrando a necessidade da prisdo para garantia da ordem
publica.

In casu, o paciente teria abusado sexualmente de duas
adolescentes de 13 e 15 anos de idade, juntamente com outros corréus,
sendo ressaltado pelo juizo a quo que as vitimas foram agredidas
fisicamente, além de ameacadas.

2. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas a prisdo, porque insuficientes para
resguardar a ordem publica.

3. Habeas Corpus denegado (HC 387.313/ES, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe 05/06/2017).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS ESTUPRO DE VULNERAVEL EM
CONTINUIDADE DELITIVA. PRISAO PREVENTIVA. SEGREGAQAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA E CONVENIENCIA DA INSTRUC}AO CRIMINAL.
MODUS OPERANDI.

| - A segregacgéo cautelar deve ser considerada excecao,
ja que tal medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua
real indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cddigo de
Processo Penal.
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Il - Assim, alegacbes que digam respeito a suposta
auséncia de prova de autoria do delito imputado excedem o limite
cognitivo do habeas corpus, uma vez que demandam aprofundado
exame de material fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com a via estreita do writ.

Il - Na hipotese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos autos,
gue evidenciam a necessidade da priséo do recorrente, notadamente
pelo modus operandi da conduta supostamente praticada: com grave
ameacas a vitima, menor de 11 (onze) anos, que foi sucessivas vezes
abusado (25 vezes), bem como o fato de ter sido apreendido, na
residéncia do recorrente, material pornografico utilizado quando da
pratica dos delitos, circunstancias que justificam a segregacao cautelar
para garantia da ordem publica.

IV - Ademais, ndo se pode olvidar o fundado temor que o
recorrente possa causar na vitima, crianga de tenra idade e
vulnerabilizada psicologicamente pelos sucessivos abusos, 0 que
também justifica a medida extrema, para conveniéncia da instrucao
criminal.

V - A presenga de circunstancias pessoais
favoraveis, tais como primariedade, ocupacéo licita e residéncia fixa,
nao tem o condao de garantir a revogacdo da prisdo se h& nos
autos elementos habeis a justificar a imposicdo da segregacédo
cautelar, como na hipotese. Pela mesma raz&o, ndo ha que se falar
em possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisao.

Recurso ordinario desprovido (RHC 82.536/SC, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 15/05/2017).

Quanto ao pedido de trancamento da acdo penal também ndo assiste
razao a defesa do recorrente.

O inquérito policial dirige-se exclusivamente a formacdo do
convencimento do Orgdo responsavel pela acusacdo, isto é, serve para fornecer
elementos necesséarios para que o titular da acdo penal possa ingressar em juizo,
constituindo peca meramente informativa, ndo sendo fase obrigatéria da persecucéo
penal. Nesse contexto, pode ser dispensado caso o Ministério Publico ja disponha de
elementos suficientes para a propositura da acao penal. Assim, descabe falar em
nulidade quanto ao ponto.

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ART. 1° |, DA LEI N. 8.137/1990. INEPCIA DA
INICIAL ACUSATORIA NAO EVIDENCIADA. CRIME SOCIETARIO.
PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART. 41 DO CPP.
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DEMONSTRACAO DA MINIMA CORRELACAO DOS FATOS
DELITUOSOS COM A ATIVIDADE DA ACUSADA. INQUERITO
POLICIAL. DESNECESSIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia dos tribunais superiores admite o
trancamento do inquérito policial ou de acdo penal, excepcionalmente, nas
hipteses em que se constata, sem o0 revolvimento de matéria
fatico-probatéria, a auséncia de indicios de autoria e de prova da
materialidade, a atipicidade da conduta ou a extingdo da punibilidade, o
que ndo se observa neste caso. Precedentes.

2. A alegacao de inépcia da denuncia deve ser analisada de
acordo com o0s requisitos exigidos pelos arts. 41 do CPP e 5° LV, da
CF/1988. Portanto, a peca acusatodria deve conter a exposi¢cdo do fato
delituoso em toda a sua esséncia e com todas as suas circunstancias de
maneira a individualizar o quanto possivel a conduta imputada, bem como
sua tipificacao, a fim de viabilizar a persecucéo penal e o contraditorio pelo
réu. Precedentes.

3. Hipbétese na qual a dendncia ndo é genérica,
enquadrando-se como geral, porquanto imputou 0 mesmo fato delituoso
aos trés socios proprietarios, responsaveis pela geréncia e administracao
da sociedade, independentemente das condutas especificas efetivamente
exercidas pelos denunciados. Por certo, a comprovacdo da conduta de
cada um dos agentes € matéria de prova, e constitui requisito de validade
do processo (pressuposto processual).

4. Mais que simples sécia proprietaria, a recorrente era
administradora e gerente da sociedade empresaria, tendo a incoativa
permitido que conhecesse o teor da imputagcéo contra ela dirigida e, por
consectario, rechacasse os fundamentos acusatorios.

5. Para o oferecimento da denuncia, exige-se apenas a
descricdo da conduta delitiva e a existéncia de elementos probatorios
minimos que corroborem a acusac¢do. Mister se faz consignar que provas
conclusivas acerca da materialidade e autoria do crime s&o necessarias
apenas para a formacédo de um eventual juizo condenatdrio. Embora nao
se admita a instauracdo de processos temerarios e levianos ou despidos
de qualquer sustentaculo probatério, nessa fase processual deve ser
privilegiado o principio do in dubio pro societate. De igual modo, ndo se
pode admitir que o Julgador, em juizo de admissibilidade da acusacéo,
termine por cercear 0 jus accusationis do Estado, salvo se
manifestamente demonstrada a caréncia de justa causa para o0 exercicio
da acéo penal.

6. Nos termos do pacifico entendimento desta Corte, 0
inquérito policial ndo é pressuposto para a propositura da acao
penal, por ser peca meramente informativa, sendo dispenséavel
diante da existéncia de elementos suficientes de conviccdo para
fundamentar a denuncia. Precedente.

7. Se 0 O0rgao acusatdrio reconheceu a existéncia de
elementos de convicgao bastantes para a propositura da acao penal,
amealhados no curso de procedimento administrativo fiscal ja
concluso, revela-se despicienda a instauracdo de inquérito para a
colheita de outras informacgdes, ndo havendo que falar em excesso
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de acusacao.

8. Recurso desprovido (RHC 61.671/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe
09/11/2016).

Ainda, é certo que, com a superveniéncia de senten¢a penal condenatdria,
na qual, apos a instrucao processual e cognicao exauriente, foi constatada a pratica dos
delitos pelo paciente, fica prejudicada a analise da alegacdo de auséncia de justa causa
para a instauracdo da acdo penal sob a alegacdo de inexisténcia de autoria e
materialidade delitiva.

Vejam-se:

PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE FRUSTRACAO
OU FRAUDE AO CARATER COMPETITIVO DO PROCEDIMENTO
LICITATORIO (LEI 8.666/1993, ART. 90). ALEGACAO DE AUSENCIA
DE JUSTA CAUSA E INEPCIA DA DENUNCIA. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA CONDENATORIA. PERDA DO OBJETO. TIPICIDADE DO
ART. 90 DA LEI N. 8.666/1993. DOLO ESPECIFICO. EXISTENCIA DE
ELEMENTO SUBJETIVO DO TIPO. INTENCAO DE OBTER PARA S|
OU PARA OUTREM A ADJUDICAQAO DO OBJETO LICITADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se o nao
conhecimento da impetracédo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. A jurisprudéncia desta Corte € segura no sentido que
a superveniéncia de sentenca condenatOria torna prejudicado o
pedido que buscava o trancamento da acdo penal sob a alegacéo de
falta de justa causa e inépcia da denlncia, haja vista a insubsisténcia
do exame de cognicdo sumaria, relativo ao recebimento da
denuncia, em face da posterior sentenca de cognicdo exauriente.
Desse modo, ndo é possivel apreciar os citados capitulos.

[...]

8. Habeas corpus ndo conhecido (HC 384.302/TO, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 01/06/2017, DJe
09/06/2017).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
LATROCINIO TENTADO E ROUBO MAJORADO. TRANCAMENTO
DA ACAO PENAL POR FALTA DE JUSTA CAUSA. SUPERVENIENCIA
DA SENTENCA. CONDENACAO A PENA TOTAL DE 11 ANOS DE
RECLUSAO. REGIME FECHADO. PEDIDO PREJUDICADO.
PRECEDENTES. PRISAO PREVENTIVA JUSTIFICADA NA
GRAVIDADE CONCRETA DOS DELITOS. PENDENCIA DE
JULGAMENTO DO RECURSO DE APELACAO. RECOMENDACAO
DE PRIORIDADE NO JULGAMENTO DO RECURSO. RECURSO
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ORDINARIO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO, COM RECOMENDAC}AO.

1. O pleito de trancamento da acdo penal por auséncia
de justa causa ficou superado pela prolacdo da sentenca
condenatoria. Precedentes.

[...]

6. Recurso ordinario parcialmente conhecido e, nessa
extensado, desprovido, com recomendacdo (RHC 50.135/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
04/05/2017, DJe 10/05/2017).

Por fim, destaco que as alegac®es relativas a ilicitude da prova produzida
por meio de escuta telefdnica ndo foram debatidas pelo Tribunal de origem na deciséo
hostilizada, sendo, portanto, inviavel seu conhecimento na via do presente recurso, sob
pena de incorrer em indevida supressao de instancia.

Confira-se:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. ASSOCIACAO E TRAFICO
DE DROGAS. ABSORCAO DAS CONDUTAS DOS ARTS. 33,8 1°, E
34, AMBOS DA LEI N. 11.343/2006 PELO CRIME DO ART. 33,
CAPUT, DA REFERIDA NORMA. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DO  CONTEUDO  FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. NULIDADES. INOBSERVANCIA DOS ARTS. 52
DA LEI DE DROGAS E 160 DO CPP. OBTENCAO DE PROVAS
ILICITAS POR OFENSA A INVIOLABILIDADE DE DOMICILIO.
MATERIAS NAO APRECIADAS. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006.
PRETENDIDA APLICACAO. CONDENACAO POR ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
LEGAIS. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo de
revisdo criminal e de recurso legalmente previsto para a hipotese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a justificar
a concesséo da ordem, de oficio.

2. A pretenséo de absor¢édo das condutas tipificadas nos
arts. 33, 8 1° e 34, ambos da Lei n. 11.343/2006 pelo crime previsto no
caput do art. 33 da referida norma nao pode ser apreciada por esta Corte
Superior de Justica, por demandar o exame aprofundado do conjunto
fatico-probatério dos autos, inviavel na via estreita do habeas corpus.

3. O pleito de reconhecimento das nulidades em
decorréncia da inobservancia dos arts. 52 da Lei n. 11.343/2006 e 160
do Cdédigo de Processo Penal, bem como daiilicitude das provas em
razdo da ofensa a garantia da inviolabilidade do domicilio nao
foram objeto de julgamento pela Corte de origem, o que impede



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

seu conhecimento por este Tribunal, sob pena de indevida
supresséo de instancia.

4. Nos termos do disposto no § 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, os condenados pelo crime de trafico de drogas terdo a pena
reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente
primérios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a
atividades criminosas ou integrarem organizacao criminosa.

5. As condenacgbes por associacdo para o trafico tem o
condao de inviabilizar a aplicacdo do redutor previsto no art. 33, § 4°, da
Lei Antidrogas, pois essa circunstancia impede que o agente preencha os
requisitos legais para a aplicacdo da minorante. Precedentes.

6. Habeas corpus nao conhecido (HC 288.516/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 08/11/2016).

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO  AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL PREVISTO
NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

(--)

ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR COM VIOLENCIA
PRESUMIDA (ARTIGO 214, COMBINADO COM O ARTIGO 224,
ALINEA "C", NA FORMA DO ARTIGO 225, § 1°, TODOS DO CODIGO
PENAL). MATERIAS NAO SUSCITADAS PELA DEFESA EM SEDE
RECURSAL. APELACAO. EFEITO DEVOLUTIVO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO.

1. O efeito devolutivo do recurso de apelagéo criminal
encontra limites nas razbes expostas pelo recorrente, em respeito ao
principio da dialeticidade que rege o0s recursos no ambito processual penal
patrio, por meio do qual se permite o exercicio do contraditorio pela parte
que defende os interesses adversos, garantindo-se, assim, o respeito a
clausula constitucional do devido processo legal.

2. Da andlise dos autos, verifica-se que os acordaos que
julgaram os recursos do réu néo fizeram qualquer mencéao a alegada
inconstitucionalidade do artigo 224 do Cdédigo Penal, a aventada
utilizacdo de prova ilicita nos autos da Acdo Penal n.
2001.207.004086, a indigitada ilegalidade na dosimetria da pena
imposta ao paciente no Processo 0004621-02.2000.8.19.0207, a
vislumbrada ocorréncia de crime continuado e a pretendida extin¢cédo
da punibilidade ante a prescricdo da pretenséo executoria.

3. Tais questbes deveriam ter sido arguidas no
momento oportuno e perante 0 juizo competente, no seio do
indispensével contraditério, circunstancia que evidencia a
impossibilidade de andlise da impetracdo por este Sodalicio, sob
pena de se configurar a indevida prestacdo jurisdicional em
supressao de instancia.

(...)

(HC 249.212/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, DJe 26/03/2014).



A
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer parcialmente o recurso e,

nesta extensdo, negar-lhe provimento.
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EM MESA JULGADO: 07/12/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : GSDA S(PRESO)
ADVOGADOS : SANZIO REISBARBOSA E OUTRO(S) - MG104106
MARIANA CARDOSO MAGALHAES E OUTRO(S) - MG158436
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

CORREU . APM
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



