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RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. ASSEMBLEIA GERAL
DE CREDORES. IMPUGNACAO AO PLANO DE SOERGUIMENTO.
FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
APROVACAO DO PLANO. CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.
CONCESSAO DE PRAZOS E DESCONTOS. POSSIBILIDADE. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA.

1- Recuperacdo judicid requerida em 6/6/2013. Recurso especial interposto em
21/5/2015 e atribuido & Relatora em 25/8/2016.

2- O propdsito recursal é verificar se 0 plano de recuperacdo judicia apresentado
pela recorrida — aprovado pela assembleia gera de credores e homologado pelo juizo
de primeiro grau — esta em conformidade com os ditames legais correlatos.

3- A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiénciaimplica o néo conhecimento do
recurso quanto ao tema

4- Dada a natureza marcadamente negocid das tratativas e deliberagdes que
culminaréo na aprovagao do plano recuperacional, deve-se reconhecer a validade de
disposicbes que, embora ndo encontrem previsdo expressa na LFRE, tratem de
guestbes que ndo sgam vedadas por esse diploma legd ou colidam com seus
principios.

5- A concessdo de prazos e descontos para pagamento de créditos insere-se dentre
as tratativas negociais passivels de deliberacéo pelo devedor e pelos credores quando
da discusséo assemblear sobre o plano de recuperacéo apresentado.

6- Para a vdidade das deliberagbes tomadas em assembleia acerca do plano de
soerguimento apresentado, 0 que se exige é que todas as classes de credores
aprovem a proposta enviada, observados os quéruns fixados nos incisos do art. 45 da
LFRE, circunstancia verificada na hipotese, consoante se depreende da leitura do
aresto recorrido.

7- Né@o havendo colisio entre os dispostivos da LFRE e o que ficou disposto no
plano de recuperacdo judicd, como na espécie, todos os credores devem se
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submeter ao seu contetido.

8- O reexame de fatos e provas em recurso especial € inadmissivel.

9- O disdidio jurisprudencid deve ser comprovado mediante o cotgo anditico entre
acordaos que versem sobre situagdes faticas idénticas.

10- Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Tercara
Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso especia nos termos do voto
da Sra. Minigra Rdaora. Os Srs. Minigros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbas
Cueva, Marco Aurdio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Minisra Rl atora.

Braslia (DF), 05 de dezembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECORRENTE  : BANCO BRADESCO SA
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especia interposto por BANCO BRADESCO
S/A, com fundamento nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional.

Acédo: recuperagéo judicid de COMPRE MAIS SUPERMERCADOS
LTDA.

Decisdo interlocutoria: homologou o plano de recuperacdo judicia
apresentado pela recorrida.

Acordao: negou provimento ao agravo de instrumento interposto
pelo recorrente.,

Embargos de declaracdo: interpostos pelo recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: aponta a existéncia de dissidio jurisprudencia e
alega violagdo dos arts. 35, 50, 53 e 59 da Le 11.101/05. Sustenta que o plano
de soerguimento nédo € passivel de homologacéo judicial, em razdo das seguintes
ilegdidades. (i) celebracdo, em momento anterior a realizacdo da AGC, de
acordos individuais com determinados credores; (ii) auséncia de laudo de
viabilidade a amparar o plano aprovado; (iii) existéncia de tratamento desigua
entre credores (ofensa ao par conditio creditorum). Alega, em suma, que o plano

apresentado inicidmente foi sensivelmente aterado com base em acordos
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individuais, devendo ser reconhecida sua nulidade.
E o rdatério
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito recursal é verificar se o plano de recuperacéo judicial
apresentado pela recorrida — aprovado pela assembleia gerd de credores e
homologado pelo juizo de primeiro grau — estd em conformidade com os ditames

legais correlatos.

1- DA ASSEMBLEIA GERAL DE CREDORES, DO PLANO DE
RECUPERACAO JUDICIAL APROVADO E DOS LIMITES DA
INTERVENCAO JUDICIAL.

Por um lado, é certo que o plano de recuperacéo judicial, aprovado
em assembleia pela vontade dos credores nos termos exigidos pela legidagdo de
regéncia, possui indole marcadamente contratual. Como corolario, ao juizo
competente ndo € dado, em regra, imiscuir-se no contelido do acordo estipulado
entre devedor e credores.

De fato, consoante li¢do do professor SERGIO CAMPINHO,

0 indituto da recuperacdo judicad deve ser vio com a natureza de um
contrato judicid, com feicdo novetiva, redizavel através de um plano de
recuperacéo, obedecidas, por parte do devedor, determinadas condicOes de
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ordens objetiva e subjetiva para sua implementacao.
[CAMPINHO, Sérgio. Faléncia e Recuperagdo de Empresa. 72 ed. Rio
de Janeiro: Renovar, 2015, ps. 12/13]

Por outro lado, contudo, verificase que ha dispositivos que
permitem o controle judicia do plano submetido a assembleia geral, impedindo
gue o acordo aprovado colida com ditames legais, a exemplo do que se constata,
por exemplo, da leitura do art. 54 (adstricdo ao prazo para pagamento de créditos
trabalhistas) e do § 2° do art. 58 da LFRE (vedacao a tratamento diferenciado, na
hipétese de concessdo da recuperacdo na forma do § 1° desse artigo, entre os
credores da mesma classe que houver rejeitado o plano).

De fato, conforme ja decidido por esta Turma julgadora, afigura-se
“absolutamente possivel que o Poder Judicidrio, sem imiscuir-se na andlise da
viabilidade econdémica da empresa em crise, promova controle de legaidade do
plano de recuperacao judicial que, em s, em nada contemporiza a soberania da
assembleia geral de credores’ (REsp 1.532.943/MT, DJe 10/10/2016).

De tudo isso, fica claro que a assemblela geral convocada para
deliberar acerca da aprovacdo ou rejeicao do plano de recuperacao apresentado
pelo devedor, conquanto soberana, nao pode ultrapassar os limites impostos pela

lei da qual derivam suas atribuicdes e os limites de sua atuacao.

2- DA HIPOTESE CONCRETA.

Depreende-se das premissas assentadas pelo Tribunal de origem que
o plano de recuperacéo judicia apresentado pela sociedade recorrida, apos
algumas modificacBes, foi aprovado pela assembleia gerd a razédo de 100% dos
credores trabalhistas e 96,24% dos quirograférios (estes representando 63,68% do
valor total dos créditos), sendo certo que essas sd0 as duas Unicas classes de

credores existentes.
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Constou do aresto recorrido, igualmente, que os acordos individuais
realizados entre a devedora e determinados credores “foram apresentados na
assembleia onde foi dado conhecimento a todos os credores, que puderam avaliar
e deliberar sobre o plano” (e-STJ FI.2965).

Também integra o acérd&@o impugnado a conclusdo de que, conforme

exposto no laudo econdmico financeiro encartado aos autos, “todos os Bancos

credores sofreram desagio de 60% e ndo apenas 0 Agravante, como aega’
(e-STJ FI.2966).

No particular, portanto, haja vista as premissas retro fixadas, cumpre
examinar se as inferéncias alcancadas pelos juizos de origem apresentam
conformidade com o contetido normativo da Lel 11.101/05.

Em primeiro lugar, no que concerne a irresignacdo do recorrente
guanto a celebracdo, em momento anterior a realizacéo da AGC, de acordos entre
a devedora e determinados credores (que resultaram na alteracdo do plano
origind), verifica-se que ta circunstancia, por S sO, ndo encontra qualquer obice
na LFRE, de modo que, como consequéncia, a andise acerca do tema néo se
afigura vidvel sob a ¢tica dos artigos apontados como violados, haja vista que o0s
contelldos normativos desses dispositivos sao incapazes de amparar a discussao
posta a desate, atraindo a incidéncia do obice da Simula 284/STF.

Todavia, ainda que se superasse tal Obice, deve-se reconhecer — dada
a natureza marcadamente negocia das tratativas e deliberagbes que culminardo na
aprovacdo do plano recuperacional — a validade e a eficacia de disposi¢ies que,
embora ndo encontrem previsdo expressa ha LFRE, tratem de questbes que ndo
sejam vedadas por esse diploma legd ou colidam com seus principios.

Na espécie, 0 que se constata € que o plano iniciamente apresentado
pela devedora sofreu certas modificacOes para equacionamento dos interesses da

maioria dos credores e da recuperanda, tendo sido esclarecido pelo acordéo
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recorrido que os acordos impugnados pelo recorrente “foram apresentados na
assembleia onde foi dado conhecimento a todos os credores, que puderam avaliar
e deliberar sobre o plano, tendo a maioria votado pela aprovacgéo” (e-STJ Fl.
2965).

Ainda que a conformacdo final do plano de soerguimento tenha
frustrado os interesses do banco recorrente, ndo se visumbra a existéncia de
razéo juridica apta a ensgjar o acolhimento da tese de que as deliberactes estdo
eivadas de nulidade, sobretudo considerando que h& previsdo legd expressa
conferindo a assembleia de credores a atribuicio de modificar o plano
originamente apresentado, como ocorrido na hipotese (art. 35, I, “a’, da LFRE).

Ademais, a indituicdo financeira sequer indica, objetivamente,
mediante o desenvolvimento de uma argumentacdo analitica, qual dispositivo lega
impediria a realizagdo dos acordos por elaimpugnados.

Em segundo lugar, quanto a suposta ilegalidade em virtude de o plano
ter dispensado tratamento desigual entre credores, devido a concessdo de
caréncias e desgios, é preciso destacar que a concessdo de prazos e condicdes
especiais para pagamentos das obrigacdes vencidas, como ocorrido na especie,
constitui um dos meios de recuperagao judicial constantes do extenso rol das
medidas previstas no art. 50 da LFRE.

Para a validade das deliberagbes tomadas em assembleia acerca do
plano de soerguimento apresentado pelo devedor, 0 que se exige € gue todas as
classes de credores aprovem a proposta, observados os quéruns fixados nos
incisos do art. 45 da LFRE, circunstancia verificada na hipotese, consoante se
depreende da leitura do aresto recorrido.

Portanto, o que se pode perceber, no particular, € que, por ocasiéo
da deliberacdo assemblear acerca do plano de recuperacéo apresentado, tanto o0s

credores quanto o devedor procederam a tratativas negociais cujo objetivo era a
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adequacao dos interesses, a priori, antagdnicos.

Agindo dessa forma, as partes envolvidas puderam avadiar em que
medida estavam dispostos a abrir m&o de seus direitos, a fim de minimizar
prejuizos potenciais advindos de uma eventual decretacdo de faléncia, permitindo
0 soerguimento da sociedade.

Nesse contexto, a concessdo de prazos e descontos para pagamento
de créditos constante do plano de recuperacdo — considerando-se que foram
observados os requisitos legais para instauracdo da assembleia geral e para a
aprovacdo do plano apresentado —, insere-se dentre as tratativas negociais
passiveis de deliberaco pelo devedor e pelos credores, ndo implicando ofensa a
LFRE.

Ademais, ficou assentado pelo Tribunal de origem que a hipdtese
concreta dos autos exigia, como forma de se atender ao principio da preservacéo
da empresa, a observancia dos fatores sociais e econdmicos que resultaram na
configuracdo do plano nos moldes como foi aprovado (e-STJ FI.2965).

De se destacar, outrossim, que a modificagdo das premissas fixadas
pedo TJMT, assim como o0 exame das alegagbes do recorrente quanto a
exequibilidade do plano aprovado, bem como a necessidade de adequacéo do
passivo da recuperanda ao seu fluxo de caixa futuro e a auséncia de comprovagéo
de sua viabilidade econdmica, exigiria que se revolvesse o conteldo probatorio
dos autos, o que, como é sabido, esbara no entendimento sedimentado na Simula
7/STJ.

Por fim, importa frisar que o acdrddo impugnado deixou claro que
houve a confeccdo do laudo econdmico-financeiro a que se refere o art. 53, 111,
da LFRE, o qual, ao contrario do que sustentado nas razdes do presente recurso,

integrou o plano de soerguimento apresentado (e-STJ Fl.2966).



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

4- DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

Entre os acorddos trazidos a colagcdo, ndo ha o necessario cotgjo
analitico nem a comprovacdo da smilitude fatica, elementos indispensaveis a
demonstracéo da divergéncia. Assim, a andise da existéncia do dissidio € inviavel,
porque foram descumpridos os arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 88 1° e
2°, do RISTJ.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
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Numeros Origem: 00227165320148110000 123654920138110002 227162014 227165320148110000
244282015 653052015

PAUTA: 05/12/2017 JULGADO: 05/12/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperagdo judicia e Faléncia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



