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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na SUSPENSAO DE SEGURANGA N°2.792 - TO (2015/0197127-0)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : ASSOCIAGCAO DOS POLICIAIS MILITARES E CORPO DE
BOMBEIRO DO ESTADO DO TOCANTINS

ADVOGADO . ODENILSON DOS SANTOS

AGRAVADO . ESTADO DO TOCANTINS

PROCURADOR : JAXJAMES GARCIA PONTES E OUTRO(S)

REQUERIDO . DESEMBARGADOR RELATOR DOS MANDADOS DE

SEGURANCA NR 00022298120158270000,
000100191920158270000, 00080039220158270000,
00069126420158270000, 00079562120158270000,
00076548920158270000, 00082143120158270000 DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

INTERES. . APA - ASSOCIACAO DE PRACAS POLICIA E BOMBEIROS
DE ARAGUAINA
ADVOGADO :  ANDERSON MENDES DE SOUZA E OUTRO(S)
INTERES. . JAMES MATOS DUARTE
ADVOGADO . TIAGO COSTA RODRIGUES
INTERES. :  RITA SETUBAL DE SOUSA E OUTROS
ADVOGADO . RODRIGO DE CARVALHO AYRES E OUTRO(S)
INTERES. . JOAO PEDRO PEREIRA PASSOS
INTERES. . JUSTENY FERNANDES SERPA
INTERES. . ADERLAN PEREIRA SANTANA
ADVOGADO . TIAGO COSTA RODRIGUES
EMENTA

PEDIDO DE SUSPENSAO DE LIMINAR NAO CONHECIDO.
AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO PELA PARTE CONTRARIA.
FALTA DE |INTERESSE RECURSAL. INEXISTENCIA DE
SUCUMBENCIA.

| - A interposicdo de recurso demanda a demonstracdo dos respectivos
pressupostos, entre eles o interesse recursal, ausente no caso dos autos.

Il - Espécie em que o pedido de suspensdo articulado pelo Estado do
Tocantins deixou de ser conhecido, de modo que n&o se observa no agravo
regimenta interposto pela Associagdo dos Policiais Militares e Corpo de
Bombeiros do Estado do Tocantins — ASPBMETO, a necessidade-utilidade
do recurso, ja que inexistente a sucumbéncia.

Agravo regimenta n&o conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, a Corte Especial, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental nos
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termos do voto do Minisro Relator. Os Ministros Fdix Fischer, Jodo Otavio de
Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin,
Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Felipe Sdoméo, Mauro
Campbdl Marques, Benedito Gongalves e Raul Araljo votaram com o Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, a Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento a Minigtra Laurita Vaz.

Brasilia, 02 de dezembro de 2015 (data do julgamento).

MinistraLAURITA VAZ
Presidente

Ministro FRANCISCO FALCAO
Rdator
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AgRg na SUSPENSAO DE SEGURANGCA N°2.792 - TO (2015/0197127-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO: O agravo regimenta

ataca a seguinte decisdo:

Trata-se de pedido articulado pelo Estado do Tocantins visando sustar a
execucdo das decisbes proferidas nos mandados de seguranca impetrados pea
Associacéo de Pragas da Policia e Bombeiros Militares de Araguaina-TO (fls.
22/41), pela Associagdo dos Policiais e Corpo de Bombeiro Militares do Estado
do Tocantins - ASPBMETO (fls. 164/205) e em outros cinco mandados de
seguranca individuais, todas no sentido de suspender os efeitos do Decreto n.°
5.189, de 10 de fevereiro de 2015, editado pelo Governador do Estado, e
determinar que a autoridade coatora 'efetue imediatamente, através de
correcdo monetaria calculada no periodo, o pagamento retroativo atinente aos
subsidios dos filiados da Associagdo impetrante promovidos a Posto de
graduacdo superiores aos que ocupavam, desde a promocao’ (fl. 48).

Os fatos, tais como narrados peo Estado do Tocantins, sdo o0s
seguintes:

Os Impetrantes informam que foram promovidos a patentes superiores
por meio dos atos 1.958, 1.965, 2.097 e 2.099, aqueles dois primeiros
publicados no Di&io Oficid do Tocantins 4.257 no dia 15 de novembro de
2014, republicado, com corregdes, no Diario Oficid do Tocantins n® 4.261, de
20 de novembro de 2014, e os ultimos atos publicados no Di&io Oficid do
Tocantins n°. 4.278/2014.

Asseveram que o critério estabelecido para as promocdes estavam de
acordo com as respectivas Leis que tratam sobre as promogdes na
Corporagdo Tocantinense.

Alegam que no dia 11 de fevereiro de 2015, o Governador do Estado do
Tocantins editou o Decreto n° 5.189, revogando as promocdes militares de
forma unilaterd e, sem aporte judicia, revogou os referidos atos desfazendo
as promogoes.

Tecem argumentos sobre suposta inconstitucionalidade do Decreto e
existéncia da fumaca do bom direito e do perigo da demora.

Ao fina, requerem, liminarmente, a suspensdo dos efeitos do Decreto
n° 5.189/2015, no que tange a suspensdo das promocdes, bem como a
restauracdo dos atos de promogdes.

No mérito aguardam a confirmacdo dos efeitos da liminar, porventura
concedida para que os impetrantes continuem nas graduactes e patentes que
passaram a ocupar apds a promogao supracitada.

Em sede liminar, o Desembargador Relator deferiu a liminar,
entendendo estarem presentes os pressupostos do inciso Il do art. 7° da Le
12.016/2009, suspendendo os efeitos do Decreto n° 5.189, de 10 de fevereiro
de 2015, publicado no DOE/TO n° 4.316, para o fim de manterem intactos os
Atos promocionais, determinando, ainda, a Autoridade impetrada, para que
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efetue imediatamente, através de correcdo monetaria calculada no periodo, o
pagamento retroativo atinente aos subsidios dos impetrantes desde a
promoc&o, com todos os seus reflexos (fl. 02).

No presente pedido de suspensdo, aega 0 Requerente que as decisdes
cujos efeitos se quer suspender violam os arts. 2.-B, da Le n.° 9.494, de
1997, e 7. 8§ 2% daLe n.° 12.016, de 2009, que vedam o deferimento de
medida liminar que implique em liberacdo de recurso, concessdo de vantagem
e reclassificacdo, bem como os arts. 1.2, § 3.° da Le n.° 8.437, de 1992, e
273, 8 2.° do Cadigo de Processo Civil, que inibem a decisdo precéria que
esgote 0 objeto da agdo ou torne irreversivel o provimento judicid.

Sustenta, também, que as decisdes causam grave lesdo a economia
publica, porquanto restabelecem promocgdes que "resultariam no aumento da
despesa em R$ 337.950.445,92 (trezentos e trinta e sete milhdes, novecentos
e cinquenta mil, quatrocentos e quarenta e cinco reais e noventa e dois
centavos) anualmente, ja considerado os reflexos das férias e aumento da base
de cdlculo da contribuicdo previdenciaria quota patronal, sem qualquer
previsibilidade orcamentéria e disponibilidade financeira' (fls. 14/15).

Aduz, ademais, que a ordem publica também podera ser abaada pela
execucdo das medidas liminares, posto que para adequar as despesas a Le de
Responsabilidade Fiscal o0 Estado serd obrigado a exonerar servidores
publicos.

Por fim, argumenta que o efeito multiplicador é evidente, dado o
alcance do Decreto objeto dos mandados de seguranga, 0 que ja se compra
pela quantidade de liminares j& deferidas e cuja suspensdo se busca no
presente pedido.

E o relatdrio.

Decido.

A competéncia do Superior Tribunal de Justica para deliberar acerca de
pedidos de suspensdo de decisdo estd vinculada a fundamentacdo de natureza
infraconstitucional da causa. Assim dispde o0 art. 25 da Le n.° 8.038/90, in
verbis:

Art. 25 - Salvo quando a causa tiver por fundamento matéria
constitucional, compete ao Presidente do Superior Tribuna de Justica, a
requerimento do Procurador-Geral da Republica ou da pessoa juridica
de direito publico interessada, e para evitar grave lesdo a ordem, a
salde, a seguranca e a economia publica, suspender, em despacho
fundamentado, a execucdo de liminar ou de decisdo concessiva de
mandado de seguranca, proferida, em Unica ou Ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados e do
Didtrito Federal .

Sobre a competéncia para o exame do pedido suspensivo, a Corte
Especia deste Superior Tribunal de Justica assim decidiu:

'PEDIDO DE SUSPENSAO DE MEDIDA LIMINAR. CAUSA
COM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Se a causa petendi € de natureza
constitucional, nada importa a dimensdo infraconstitucional que lhe
tenha dado o juiz ou o tribunal local, nem o fundamento do pedido de
suspensao; a vocagdo dela é a de ter acesso a0 Supremo Tribunal
Federal. Agravo regimental ndo provido' (AgRg na SLS n.° 1.372/RJ,
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relator Ministro Ari Pargendler, Corte Especial, DJe 23/09/2011).
O Supremo Tribunal Federa assim, também, manifestou-se:

'Vale ressaltar, ainda, ser irrelevante, para fixacdo da
competéncia desta Suprema Corte, o fato de, no pedido de suspensio,
ter sido suscitada ofensa a normas constitucionais. E que, 'para a
determinacdo da competéncia do Tribunal, o que se tem de levar em
conta, até segunda ordem, é - segundo se extrai, mutatis mutandis, do
art. 25 da Lei 8.038/90 - o fundamento da impetracédo: se este € de
hierarquia infraconstitucional, presume-se que, da procedéncia do
pedido, ndo surgird questdo constitucional de modo a propiciar recurso
extraordinario' (Rcl 543, rel. Min. Sepulveda Pertence, Pleno, DJ
29.09.1995)" (SS n.° 2.918/SP, relatora Ministra Ellen Gracie, DJ de
25/05/2006. Grifei).

Na espécie, 0 tema controvertido (declaracdo de inconstitucionalidade
do Decreto n° 5.189, de 10 de fevereiro de 2015, editado pelo Governador do
Estado do Tocantins anulando diversos atos de promocdo de militares do
Estado) tem natureza essencialmente constitucional, conforme denunciam as
proprias razbes do pedido de suspensdo, onde se |é que 'o objeto da liminar
deferida € o mesmo, qual sga, a declaracdo de inconstitucionalidade dos
Decretos de reconhecimento de nulidade dos atos promocionais, e a
repristinacdo dos efeitos destes, inclusive, com os mesmos fundamentos
faticos e juridicos (fl. 05).

Ainda na peticdo inicia da presente medida de contracautela, o Estado
do Tocantins, a confirmar a vocagdo constitucional da causa, afirma que 'h&
um fato relevante a ser considerado referente ao julgamento da ADI
0001729-15.2015.827.0000 relacionada ao mesmo objeto que se discute
nesses mandados de seguranca, isso porque embora se trate de processo
objetivo o julgamento j& foi iniciado e a maioria formada, 0 que indica o
posicionamento pela inconstitucionalidade dos atos' (fl. 20).

Por fim, deve-se destacar que todas medidas liminares deferidas estéo
fundadas na inconstitucionalidade do audido Decreto, tal como se verifica do
seguinte trecho dos julgados:

'O Decreto n° 5.189/2015, ao menos nessa primeira analise
do pedido vestibular, pode, de fato, estar em desacordo com a
submissdo advertida pelo artigo 84, inciso IV, da Constituicdo
Federal, de que dentre as competéncias privativas do Chefe do Poder
Executivo tem-se a expedicdo de DECRETOS, para FIEL EXECUCAO
DA LEl: aordem da sinais pré-constituidos de que o caso concreto traz
a lume a necessidade de que o Decreto n° 5.189/2015 ndo teria
fielmente executado a vontade das Leis n° 2.575/2012, que dispbe sobre
as promogdes na Policia Militar do Estado do Tocantins.

Esclareco, porque pertinente, que o impedimento preconizado
pelo § 4° do art. 7° da Lei 12.016/2009 a principio ndo tem aplicacdo
nestes autos. E que a vedacd quanto a0 'pagamento de qualquer
natureza em sede liminar ndo pode justificar e desconstituir um ato
adminigtrativo praticado aparentemente com respeito a le, e que,
presumidamente, materiaizou um ato juridico perfeito. Pensar de
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outro modo seria de alguma forma contestar a validade real da
presuncdo de bhoa-fé e por que ndo da prépria Administracéo
Pdblica que geria o Estado do Tocantins, ao expedir 0s atos
promocionais dos Policiais Militares do Estado do Tocantins (art.
5°, inciso XXXVI, da CF)" (fls. 46/47, 70/71, 107, 136, 159/160, 219
e 243/244).

E de se ver, portanto, que a controvérsia sub judice insere-se no ambito
de discussdo estranho a competéncia do Superior Tribuna de Justica,
insuscetivel de apreciacdo na viado recurso especial.

Por todo o exposto, ndo conhego do presente pedido de suspenséo.

Determino o encaminhamento de copia integra dos autos ao Colendo
Supremo Tribuna Federa que, assim entendendo, podera apreciar a questao”
(fls. 561-565).

Alega a agravante, Associacdo dos Policiais Militares e Corpo de Bombeiros do
Estado do Tocantins — ASPBMETO, em suma, que, diversamente do que sustentou o Estado do
Tocantins na inicid, ndo hd, entre as decisdes cujos efeitos se quer suspender, identidade que
pudesse sujeitélas ao mesmo pedido de suspenséo.

Afirma, ainda, ser "evidente estar-se diante de matéria congtituciond, devido que
ndo se discute a legaidade da revisdo gerd anulada, por lel especifica, sem distingdo de indices -
inciso XV, do art. 37 da CF/1988" (fl. 5).

E o rdatdrio.
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AgRg na SUSPENSAO DE SEGURANGCA N°2.792 - TO (2015/0197127-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator): A
interposicéo de recurso demanda a demonstracéo dos respectivos pressupostos, entre eles o
interesse recursal, ausente na espécie.

Aqui, o pedido de suspensdo articulado pelo Estado do Tocantins deixou de ser
conhecido, de modo que ndo se observa no agravo regimentd interposto pela Associagdo dos
Policiais Militares e Corpo de Bombeiros do Estado do Tocantins, a necessidade-utilidade do
recurso, jaque inexistente a sucumbéncia.

Por fim, fica anda mais evidente a falta de interesse recursal diante da aegagéo
da agravante de que o tema versado no pedido de suspensdo de liminar € de natureza
condtituciond, tendo em conta que este foi precisamente o fundamento da deciséo agravada.

Ante 0 exposto, ndo conheco do agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg na

Numero Registro: 2015/0197127-0 PROCESSO ELETRONICO SS 2.792/TO

Numeros Origem: 00022298120158270000 00069126420158270000 00076548920158270000
00079562120158270000 00080039120158270000 00082143120158270000
00100088720158270000 00100191920158270000 100088720158270000
100191920158270000 22298120158270000 69126420158270000 76548920158270000
79562120158270000 80039120158270000 82143120158270000

EM MESA JULGADO: 02/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO

REQUERENTE . ESTADO DO TOCANTINS

PROCURADOR : JAX JAMES GARCIA PONTES EOUTRO(S)

REQUERIDO . DESEMBARGADOR RELATOR DOSMANDADOS DE SEGURANCA NR
00022298120158270000, 000100191920158270000, 00080039220158270000,
00069126420158270000, 00079562120158270000, 00076548920158270000,
00082143120158270000 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
TOCANTINS

INTERES. . APA - ASSOCIACAO DE PRACASPOLICIA EBOMBEIROS DE
ARAGUAINA

ADVOGADO : ANDERSON MENDES DE SOUZA EOUTRO(S)

INTERES. . JAMESMATOS DUARTE

ADVOGADO : TIAGO COSTA RODRIGUES

INTERES. . RITA SETUBAL DE SOUSA EOUTROS

ADVOGADO : RODRIGO DE CARVALHO AYRESE OUTRO(S)

INTERES. . JOAO PEDRO PEREIRA PASSOS

INTERES. : JUSTENY FERNANDES SERPA

ADVOGADO . TIAGO COSTA RODRIGUES

INTERES. : ASSOCIAQAO DOS POLICIAISMILITARES E CORPO DE BOMBEIRO DO
ESTADO DO TOCANTINS

ADVOGADO . ODENILSON DOSSANTOS

INTERES. . ADERLAN PEREIRA SANTANA

ADVOGADO . TIAGO COSTA RODRIGUES

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -

Regime - Promocao
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ASSOCIAGAO DOS POLICIAIS MILITARES E CORPO DE BOMBEIRO DO
ESTADO DO TOCANTINS

ADVOGADO . ODENILSON DOS SANTOS

AGRAVADO : ESTADO DO TOCANTINS

PROCURADOR : JAX JAMES GARCIA PONTES E OUTRO(S)

REQUERIDO . DESEMBARGADOR RELATOR DOSMANDADOS DE SEGURANCA NR

00022298120158270000, 000100191920158270000, 00080039220158270000,
00069126420158270000, 00079562120158270000, 00076548920158270000,
00082143120158270000 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO

TOCANTINS
INTERES. : APA - ASSOCIACAO DE PRACAS POLICIA EBOMBEIROS DE
ARAGUAINA
ADVOGADO : ANDERSON MENDES DE SOUZA EOUTRO(S)
INTERES. : JAMESMATOS DUARTE
ADVOGADO : TIAGO COSTA RODRIGUES
INTERES. : RITA SETUBAL DE SOUSA EOUTROS
ADVOGADO : RODRIGO DE CARVALHO AYRES E OUTRO(S)
INTERES. : JOAO PEDRO PEREIRA PASSOS
INTERES. : JUSTENY FERNANDES SERPA
INTERES. : ADERLAN PEREIRA SANTANA
ADVOGADO : TIAGO COSTA RODRIGUES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especia, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Feix Fischer, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria
Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi, Og
Fernandes, Luis Felipe Salomdo, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e Raul Araljo
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.



