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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 745,193 - SC
(2015/0172862-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE © OIS.A
ADVOGADOS  : EVERALDO LUIS RESTANHO E OUTRO(S)
MARCOS ANDREY DE SOUSA E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE WALDEMAR FELICIANO
ADVOGADOS  : CLAITON LUIS BORK E OUTRO(S)
GLAUCO HUMBERTO BORK
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUBSCRICAO DE
AQC)ES. CONTRATO DE PARTICIPAC}AO FINANCEIRA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. FUNDAMENTOS DO PRIMEIRO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE ATAQUE ESPECIFICO. ARTIGO 544, § 4°, INCISO |, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL (CPC). NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. RADIOGRAFIA DO CONTRATO DE PARTICIPAC}AO FINANCEIRA.
SUFICIENCIA. SUMULA 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ).

1. Conforme o artigo 544, § 4°, inciso |, do CPC, n&o se conhece de agravo em recurso
especial que ndo impugna todos os fundamentos do primeiro juizo de admissibilidade.

2. Se o Tribunal de origem enfrentou, de forma clara, suficiente e fundamentada, as
guestdes levantadas no agravo de instrumento, afasta-se a alegada violacdo do artigo
535 do CPC.

3. O recurso especial discute a suficiéncia da radiografia do contrato para elaboracéo
do calculo do valor devido. O julgamento dessa questdo demanda reexame de matéria
fatica (Sumula 7 do STJ). Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio
Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Salomédo e Raul Araljo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTIL: Ol S.A. interpde agravo

regimental contra a decisdo com que neguei provimento a0 Seu agravo em recurso
especial.

A companhia telefénica explica que a matéria suscitada no recurso
especial pode ser analisada sem necessidade de reexame do acervo fatico-probatério

do processo.
E o relatrio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O agravo regimental
nao merece prosperar.

A concessionaria de telefonia ndo trouxe elementos aptos a convencer de
gue as conclusdes da decisdo agravada assentam sobre bases equivocadas. Por isso,
permanecendo firmes os fundamentos lancados no julgado anterior, este deve ser

mantido em todos 0s seus termos:

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo da
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), assim disposta:

Mediante andlise dos autos, verifica-se que o v. acordao recorrido
foi publicado em 7/1/2015 (fl. 55), sendo 0 recurso especial
somente interposto em 2/2/2015 (fl. 57).

Dessa forma, inadmissivel, porquanto intempestivo, eis que
interposto fora do prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 508
do CPC.

A proposito, conforme jurisprudéncia dominante nesta Corte, a
ocorréncia de feriado local, recesso, paralisa¢do ou interrup¢édo do
expediente forense deve ser demonstrada por documento idéneo,
no ato da interposicdo do recurso que pretende seja conhecido, o
que ndo se verifica no caso em tela. Nesse sentido: AgRg no
AREsp 527.290/MG, 2.2 Turma, Rel. Min. Assusete Magalhaes, DJe
de 22/8/2014.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.° da Resolugdo STJ n.°
17/2013, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

No agravo regimental, a companhia telefénica sustenta a
tempestividade do recurso especial, "por forca da Resolucdo
21/2014 do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina,
constituindo o recesso forense no periodo compreendido entre os
dias 20.12.2014 a 18.01.2015, ficando suspensos 0s prazos
processuais nestes dias".

Diante disso, anoto que o Plenario do Supremo Tribunal Federal
(STF), ao examinar o Agravo Regimental do Recurso Extraordinario
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626.358/MG, alterou seu entendimento para admitir a posterior
comprovacgao da tempestividade do recurso quando esta decorrer
de feriado local ou de suspensdo de expediente forense no
Tribunal de origem. Vale destacar a ementa desse julgado:

RECURSO. Extraordinario. Prazo. Coémputo. Intercorréncia de
causa legal de prorrogacdo. Termo final diferido. Suspenséo legal
do expediente forense no juizo de origem. Interposicdo do recurso
no termo prorrogado. Prova da causa de prorrogacao soO juntada
em agravo regimental. Admissibilidade. Presuncdo de boa-fé do
recorrente. Tempestividade reconhecida. Mudanca de
entendimento do Plenario da Corte. Agravo regimental provido.
Voto vencido. Pode a parte fazer eficazmente, perante o Supremo,
em agravo regimental, prova de causa local de prorrogacdo do
prazo de interposi¢do e da consequente tempestividade de recurso
extraordinario.

(Relator Ministro Cezar Peluso, DJ 23.2012).

Essa orientagéo - cumpre lembrar - foi adotada pela Corte Especial
do STJ. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE. FERIADO LOCAL.
COMPROVA(;AO POSTERIOR. POSSIBILIDADE. MUDANCA DE
ENTENDIMENTO.

1. A comprovacdo da tempestividade do recurso especial, em
decorréncia de feriado local ou de suspensdo de expediente
forense no Tribunal de origem que implique prorrogacdo do termo
final para sua interposicdo, pode ocorrer posteriormente, em sede
de agravo regimental. Precedentes do STF e do STJ.

2. Agravo regimental provido, para afastar a intempestividade do
recurso especial.

(AgRg no ARESP 137.441/SE, Relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, DJ 15.10.2012).

No caso, o0 acéordao recorrido foi publicado em 7.1.2015.
Considerando-se a suspensao dos prazos judiciais, 0 prazo para
interposicdo do recurso especial iniciou-se em 19.1.2015, com
término em 2.2.2015, de modo que, apresentado nessa ultima data,
€ tempestivo o presente recurso especial.

Necesséria, pois, a reconsideracdo do que decidido.

Passo, assim, a promover novo julgamento do agravo, que foi
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interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso especial
manejado em oposi¢cdo a acordao retratado nesta ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE ADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO QUE
DEFERIU A PRETENSAO DO CREDOR E DETERMINOU A
APRESENTACAO DO CONTRATO DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA ENTABULADO ENTRE AS PARTES E DEMAIS
DOCUMENTOS. PROVIDENCIA POSSIVEL NO CASO EM EXAME.
DADOS EXISTENTES NA RADIOGRAFIA INSUFICIENTES. DECISAO
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.

No recurso especial, alega-se violacao dos artigos 475-B e 535 do
Cddigo de Processo Civil (CPC). A recorrente reclama de negativa
de prestacdo jurisdicional. Explica que ndo houve recusa
injustificada de exibicdo de documento, ndo podendo ser aplicada a
presuncdo de veracidade dos calculos do credor. Repele a
obrigacdo de juntada do contrato de participacdo financeira,
ponderando que a radiografia é suficiente para elaboracdo dos
calculos.

Primeiro, registro que o agravo nao reune condi¢cdes para ser
conhecido no que tange a "sancdo de presuncado de veracidade
dos célculos apresentados pelo exequente", pois deixou de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, para quem
"a empresa de telefonia ndo possui interesse em recorrer visando o
afastamento da aludida penalidade".

A falta de impugnacdo da motivacdo adotada pela decisédo
agravada faz aplicavel a regra disposta no art. 544, § 4°, inciso |, do
CPC.

N&o reconhego a necessidade de anulacdo do acoérdédo recorrido,
que se posicionou, fundamentadamente e na medida necesséria,
acerca das matérias suscitadas no agravo de instrumento, em
especial sobre a necessidade de apresentacdo do contrato e a
presuncdo de veracidade, matérias abordadas nos embargos de
declaracéao.

Assim, a rejeicdo desses embargos nhdo merece censura, pois néo
demonstrados os requisitos estabelecidos no artigo 535 do CPC,
afigurando-se nitida a intencéo da recorrente de, sob o pretexto de
sanar omissao, rediscutir temas antes examinados, para fazer
prevalecer a sua tese.

Registro que o Orgdo Julgador no é obrigado a decidir a lide a
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partir das normas que a parte entende aplicaveis ao caso, nem tem
o dever de se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto
suscitado pelas partes, mas apenas sobre o0s considerados
suficientes para fundamentar sua decisdo, o que foi feito neste
caso.

Nesse sentido: Edcl no AgRg no Ag n° 492.969/RS, Relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJ de 14.2.2007; AgRg no Ag
n® 776.179/SP, Relator Ministro José Delgado, Primeira Turma, DJ
de 12.2.2007; e REsp 523.659/MG, Relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Segunda Turma, DJ de 7.2.2007.

Acrescento que, se o Tribunal de origem apresenta fundamentacéo
suficiente para a prestacao jurisdicional, ndo estd obrigado a se
manifestar sobre questdes paralelas que nao viriam a interferir,
sequer reflexamente, no seu entendimento. A existéncia de decisdo
em sentido contrario ao almejado pela parte, ou mesmo omissa em
relagdo a pontos considerados irrelevantes, ndo d& ensejo a
declaracao de nulidade.

A Corte de origem explicitou a importancia da apresentacdo do
contrato e mencionou a insuficiéncia da radiografia,
manifestando-se nos termos seguintes:

Inicialmente, vale dizer que, ndo se desconhece do entendimento
jurisprudéncial no sentido de ser suficiente a radiografia do
contrato juntada na fase de conhecimento para fins de
cumprimento de sentencga.

Contudo, no caso em andlise, inaplicavel tal orientacdo porquanto a
radiografia do contrato anexada aos autos ndo se mostra suficiente
para elaboracdo do calculo e afericdo dos valores devidos a titulo
de dividendos e bonificacdes.

Em caso semelhante, confira-se julgado desta Camara:

(...)

Colhe-se do corpo do acdérdao:

(...)

Por tais razbes, o descumprimento da determinacéo pela agravante
importa na presuncdo de veracidade das alegacbes da parte
agravada.

Rever esse entendimento demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que ndo se admite em recurso

especial a teor da Sumula 7 do STJ. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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DECISAO MANTIDA. RADIOGRAFIA DO CONTRATO. VALIDADE.
REVISAO. REEXAME CONTRATUAL E FATICO-PROBATORIO.
ENUNCIADOS 5 E 7 DA SUMULA DO STJ. RAZOES DE DECIDIR.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO. ENUNCIADO 283 DA SUMULA DO
STF. NAO PROVIMENTO.

1. A revisdo acerca da suficiéncia, ou ndo, da radiografia do
contrato apresentada demanda inevitavel apreciacdo das clausulas
contratuais, bem como o reexame de matéria fatica, procedimentos
gue encontram 6bice nos verbetes 5 e 7 da Sumula desta Corte.

2. A agravante ndo impugnou, nas raz8es do recurso especial, 0s
fundamentos sobre os quais o Tribunal de origem amparou-se para
decidir. Incidéncia do enunciado 283 da Sumula do STF.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 382.336/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 06/02/2014, DJe
18/02/2014).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
BRASIL TELECOM. SUBSCRICAO DE ACOES. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. CALCULO DE PERITO HOMOLOGADO. BASE DE
CALCULO. CONTRATO. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. O acérdéo do Tribunal de origem consignou que os calculos dos
valores devidos observaram o contrato firmado entre as partes.
Dessa forma, a analise da alegacdo de que no calculo pericial ndo
fora utilizado valor de radiografia de contrato que supostamente
teria amparado a sentenca demanda o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que é vedado em sede de recurso
especial (Sumula 7/STJ).

2. Agravo regimental ndo provido, com aplicacdo de multa.

(AgRg no AREsp 414.433/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe
26/11/2013).

Em face do exposto, dou provimento ao agravo regimental para, em
juizo de retratacdo, reconsiderar a decisao agravada, tornando-a
sem efeitos, e, por outros fundamentos, nego provimento ao agravo
em recurso especial.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2015/0172862-2 AREsp 745.193/ SC

NUmeros Origem: 00269369720158240000 070060012048 20140444023 20140444023000100
20140444023000200 20140444023000201 70060012048

EM MESA JULGADO: 15/12/2015

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . Ol SA
ADVOGADOS : EVERALDO LUISRESTANHOE OUTRO(S)
MARCOS ANDREY DE SOUSA E OUTRO(S)
AGRAVADO . JOSE WALDEMAR FELICIANO
ADVOGADOS : CLAITON LUISBORK E OUTRO(S)
GLAUCO HUMBERTO BORK

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscrigdo de A¢des

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : OISA

ADVOGADOS : EVERALDO LUISRESTANHO E OUTRO(S)
MARCOS ANDREY DE SOUSA E OUTRO(S)

AGRAVADO : JOSE WALDEMAR FELICIANO

ADVOGADOS : CLAITON LUISBORK E OUTRO(S)
GLAUCO HUMBERTO BORK

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



