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PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
RECEPTACAO QUALIFICADA. ABERTURA DE VISTA PARA O MINISTERIO
PUBLICO APOS MANIFESTACAO DEFENSIVA SOBRE O ADITAMENTO A
DENUNCIA. NULIDADE. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PREJIZO. TESES
APRESENTADAS PELA DEFESA. FUNDAMENTACAO CONCISA.
POSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

| - Consoante o principio pas de nullité sans grief, evidenciado no art. 563
do CPP ("nenhum ato serd declarado nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo
para a acusacao ou para a defesa™), ndo ha que se fdar em declaracéo de nulidade
de ato processud, se dele ndo resultou qualquer prejuizo concreto para a defesa do
recorrente.

Il - De acordo com o entendimento jurisprudencia desta eg. Corte Superior de
Judica e do col. STF, a manifetacdo do Minigéio Pdblico sobre o contelido da
resposta a acusacao - e, a fortiori, da resposta ao aditamento -, ainda que ndo tenha
previséo legd, ndo acarreta a declaracdo de nulidede do feito, podendo caracterizar,
quando muito, merairregularidade.

[l - N&o ha nulidade na fundamentaco concisa sobre as teses apresentadas na
resposta ao aditamento a deniincia. Na etapa processua, a qud € possive a gplicagéo
do artigo 396-A do CPP, a manifestacéo judicid ocorre em fase anda embrionaria do
trémite do processo. Por is0, a fundamentacéo referente a rejeicéo das testes defensvas
podera ser concisa, limitando-se a demondgtrar, por via obliqua, a admissibilidade do
aditamento, sob pena, indusve, de indevido prgulgamento no caso de ser admitido o
prosseguimento dos ulteriores termos do processo. Ademais, ha temas que somente
poderdo ser andisados de forma mais gprofundada durante a instrucéo probatoria.

Recur so ordinério desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca e Ribarro Dantas
votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Gurgd de Faria
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de recurso @n
habeas corpus, interposto por EDNILSON SOUZA NASCIMENTO, gpontando como
autoridade impetrada o eg. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

Depreende-se dos autos que o recorrente foi denunciado pelo ddito de
receptacao qudificada. Congta anda que, por ocasiéo da audiéncia de instrucéo e julgamento,
houve aditamento a dendincia, tendo sdo recebido pda MM. Juizade primeiro grau.

O recorrente, em razéo da austncia de fundamentacéo idonea no tocante a
decisio de recebimento do aditamento a denlincia, estaria sofrendo condrangimento ilegd,
porquanto tal decisfo, dita superficd, ofenderia o devido processo legd (fl. 98).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund de
origem, cujaimpetracéo fol denegada, em ementaa seguir reproduzida:

"HABEAS CORPUS RECEPTACAO QUALIFICADA, POR

QUATRO VEZES. PEDIDO DE ANULACAO DO FEITO DESDE A

DESIGNACAO DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO.

IMPOSSBILIDADE. PEDIDO DE DETERMINACAO A AUTORIDADE

COATORA PARA QUE SE MANIFESTE ACERCA DAS QUESTOES

SUSCITADAS EM RESPOSTA AO ADITAMENTO. INVIABILIDADE.

1. A agdo congtitucional de habeas corpus ndo é a via
adequada paratratar de questdo relativa a anulagdo do feito.
2. Tendo ddo respeitada a prestacéo jurisdicional ao

paciente, assegurando o contraditério e o devido processo legal, ndo ha
que falar em constrangimento ilegal.

Da 0 presente recurso ordinaio, no qua sustenta o recorrente, iniddmente, 0
cabimento do "mandamus’, e, no méito, aduz condrangimento ilegd, no que tange a
obrigatoriedade da apreciaco das questdes suscitadas em resposta a acusacao, sob pena de
nulidede do feito (fl. 98).

Alega, outrossm, que a "peca acusatOria incorreu em patente abuso, ao
narrar a revenda da mercadoria como crime autdbnomo (e ndo como mera qualificadora

da receptacdo); assm, embora tenha narrado 2 supostas receptactes, o Minigtério
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Publico denunciou os réus por 4 vezes (11!???), o que configura coacdo ilegal, dada a
evidente atipicidade das condutas;" (fl. 96).

Requer, assm, a concessdo da ordem para "anular 0 processo desde a
decisdo que designou audiéncia de instrucéo” (fl. 100).

A liminer fal indeferida afl. 114.

InformagDes prestadas as fls 123-148.

A douta SubprocuradoriaGerd da Republica, as fls. 153-158, manifestou-se
pel o desprovimento do recurso, em parecer a ssguir ementado:

"RECURSD ORDINARO EM HABEAS CORPUS
RECEPTACAO QUALIFICADA. ADITAMENTO A DENUNCIA.
MANIFESTACAO DA DEFESA. PETICAO MINISTERIAL POSTERIOR.
RECEBIMENTO DO ADITAMENTO A DENUNCIA.

SUPOSTA NULIDADE DO PROCESSO PELA AUSENCIA
DE APRECIACAO PORMENORIZADA DOS ARGUMENTOS
DEFENSVOS POR OCASAO DO ADITAMENTO A DENUNCIA.
INEXISTENCIA DE QUALQUER ILEGALIDADE NA DECISAO DO
JUIZO SINGULAR QUE RECEBE A PECA ACUSATORIA SEM A
ANALISE APROFUNDADA DAS TESES DEFENSVAS SEMPRE QUE
ENTENDER QUE DEVAM SER MELHOR APRECIADAS DURANTE A
INSTRUCAO PROCESSUAL. PRECEDENTES.

ALEGADA CONTRADICAO ENTRE O ADITAMENTO A
DENUNCIA E A PETICAO MINISTERIAL  POSTERIOR
INOCORRENCIA. TIPO PENAL QUE NARRA DIVERSOSNUCLEOS.

IRRESGNACAO QUANTO AO FATO DE O MINISTERIO
PUBLICO TER SE PRONUNCIADO APOS A MANIFESTACAO DA
DEFESA SOBRE O ADITAMENTO A DENUNCIA . INEXISTENCIA DE
INOVACAO E, DE CONSEQUENCIA, DE PREJUIZO PARA A DEFESA.

MANIFESTACAO PELO DESPROVIMENTO DO
RECURSOD" (fl. 153).

E o rdaodrio.
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EMENTA
PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM
HABEAS CORPUS. RECEPTACAO

QUALIFICADA. ABERTURA DE VISTA PARA O
MINISTERIO PUBLICO APOS MANIFESTACAO
DEFENSIVA SOBRE O ADITAMENTO A
DENUNCIA. NULIDADE. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREUIZO. TESES
APRESENTADAS PELA DEFESA.
FUNDAMENTACAO CONCISA.
POSSBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

| - Consoante o principio pas de nullité sans
grief, evidenciado no at. 563 do CPP ("nenhum
ato sera declarado nulo, se da nulidade nao resultar
prejuizo para a acusacao ou para a defesa™), néo ha
gue s= fdar em declaracdo de nulidade de ao
processud, se dee ndo resultou quaquer prguizo
concreto para a defesado recorrente.

[ - De acordo com o entendimento
jurisprudencid desta eg. Corte Superior de Judticae do
col. STF, a manifestacdo do Minigério Plblico sobre o
contelido da resposta a acusacéo - e, a fortiori, da
resposta ao aditamento -, anda que néo tenha previsio
legd, ndo acarreta a declaracdo de nulidede do feito,
podendo caracterizar, quando muito, mea
irregularidade.

[11 - N&o hé nulidade na fundamentagdo concisa
sobre as teses gpresentadas na resposta ao aditamento
a denlncia. Na etapa processud, a qud é possivd a
gplicacéo do atigo 396-A do CPP, a manifestacéo
judicid ocorre em fase ainda embrionaia do trémite do
processo. Por isso, a fundamentacdo referente a
rgeicdo das tedtes defendvas poderd ser concisa,
limitando-se a demondrar, por via obliqua, a
admisshilidede do aditamento, sob pena, indusve, de
indevido prgulgamento no caso de ser admitido o
prosseguimento dos ulteriores termos do  processo.
Ademais, ha temas que somente poderdo ser andisados
de forma mas gorofundada durante a ingtrucéo
probatoria.

Recur so ordinério desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Presentes os requistos de
admissbilidede, conhego do recurso.

Conforme relatado, o recorrente busca a declaracéo de nulidade do feito em
razéo da auséncia de fundamentacéo idonea da decisdo que recebeu o aditamento a dendncia,
porquanto ndo enfrentada as teses defensvas,

Inicidmente, vae rdembrar que, em consonancia com o principio pas de
nullité sans grief - nos termos do art. 563 do CPP -, para o reconhecimento da nulidade, é
imprescindivel a demonstracdo do prgjuizo sofrido, pois "nenhum ato serd declarado nulo,
se da nulidade néo resultar prejuizo para a acusacao ou para a defesa’”.

No caso dos autos, a pretensao da recorrente esbarra nessa limitagao,
umavez que deixou de demonstrar a ocorréncia de qualquer preuizo a sua defesa.

A ausnciado prguizo, por 9 0, revela-se fundamento suficiente a rgeicéo da
postulacdo deduzida na presente sede recursd, pois "Em matéria de nulidade, rege o
consagrado principio pas de nullité sans grief, segundo o qual ndo ha nulidade sem que
0 ato tenha gerado prgjuizo para a acusacdo ou para a defesa. Nao se prestigia,
portanto, a forma pela forma, mas o fim atingido peo ato. Por essa razao,
adesobediéncia as formalidades estabelecidas na legidacdo processual sO pode
acarretar o reconhecimento da invalidade do ato quando a sua finalidade estiver
comprometida em virtude do vicio verificado, trazendo prguizo a qualquer das partes
da relacdo processual [...]" (AgRg no ARESy n. 265.678/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
Rogério Schietti Cruz, DJe de 9/2/2015).

Além de a defesa nédo ter demondrado a efdiva exigéncia de prguizo, as
aegagies deduzidas na peca recursd Ndo encontram amparo na orientacéo jurisprudencia
dessa Corte.

Com efeto, na espécie, 0 recorrente aduz que a manifestacdo do Minigério
PUblico apds a resposta ao aditamento configuraria verdadeira "impugnacéo a contestacéo

[...] que ndo encontra qualquer fundamento legal, porque a defesa deve sempre se
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processud se de td ocorrénciando resultou qualquer preuizo para a defesa.

Além disso, de acordo com o entendimento jurisorudencid desta Corte
Superior de Judtica e do cal. STF, a manifestacéo do Minigério Plblico sobre o contetido da
resposta & acusacdo, anda que ndo tenha previsio legd, ndo acarreta a declaracéo de
nulidade do feito, podendo caracterizar, quando muito, merairregularidade.

Sobre 0 tema, destaco os seguintes julgados

"[...] TRAFICO DE DROGAS (ARTIGO 33 DA LEI
11.343/2006). MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO APOS A
RESPOSTA A ACUSACAO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. MERA
|RREGULARIDADE. NULIDADE NAO CARACTERIZADA.

1. Conquanto n&o encontre previsao legal, a manifestacdo
do Ministério Publico acerca do contelido da resposta & acusacdo nao
implica na nulidade do processo, caracterizando mera
irregularidade.Precedentes do STJ edo STF" (HC n. 295.276/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 14/10/2014).

"[...] ABERTURA DE VISTA AO MINISTERIO PUBLICO
APOS A REPOSTA A ACUSACAO. MERA |IRREGULARIDADE.
AUSENCIA DO MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO EM AUDIENCIA.
NULIDADE RELATIVA. WRI'T NAO CONHECIDO (...)

5. Conferir ao Ministério Publico a oportunidade de
manifestar-se acerca da reposta a acusacdo (art. 396 do Codigo de
Processo Penal, com redacdo conferida pela Lei n.° 11.719/08) nao
constitui nulidade processual, por cuidar-se de mera irregularidade.
Precedentesdo STF edo STJ. [...]

7. Writ ndo conhecido" (HC n. 243.260/SP, Quinta Turma,
Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de de 27/5/2014).

No que concerne & degada fdta de andise das teses levantadas pela defesa
quando da apresentacdo de sua resposta ao aditamento, vae frisy que se gplica, mutatis
mutandis, 0 mesmo expediente relacionado a resposta a acusacao.

Pois bem. Com efeito, ndo é demais rememorar que, a teor do disposto no art.
396-A do CPP, podera o acusado "arguir preliminares e alegar tudo o que interesse a sua
defesa, oferecer documentos e justificacdes, especificar as provas pretendidas e arrolar

testemunhas, qualificando-as e requerendo sua intimacéo, quando necessério."
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sumariamente o réu quando veificar: i) a exigéncia manifesta de causa excludente da ilicitude
do fato; i) a exigéncia manifeta de causa excludente da culpabilidade do agente, sdvo
inimputabilidede; iii) que o fato narrado evidentemente ndo condiitui crime ou iv) extinta a
punibilidede do agente.

Nesse ponto, € preciso reconhecer que a manifestacdo judicial sera feita
em fase embrionéria do feito, momento em que ainda néo havera a continuacdo da
ingrucdo probatéria, revdlando que, dgumes das degaches formuladas pela combativa
defesa, 36 poderéo ser andisadas no decorrer da marcha processudl.

No caso dos autos, na forma como destacou 0 Minigéio Piblico Federd,
possivdl perceber que "as hipOteses apresentadas pela defesa cingemse ao
reconhecimento de que a revenda do produto do deito deve ser considerada mera
qualificadora do crime de receptacéo, e ndo crime autbnomo, e a inépcia da inicial em
razao da auséncia de individualizacdo suficiente das condutas* (fls 156-157).

Nessa etgpa processud, vae raterar, a manifetacdo judicdd ocorre anda em
fase inidd do tramite da acéo pend. Por is0, a fundamentacéo referente a rejeicéo das testes
defendvas podera ser concisg, limitando-se a demondrar, por viaobliqua, a admisshilidade do
aditamento a denlincia, sob pena, indusve, de indevido prejulgamento no caso de ser admitido
0 proseguimento do processo-crime em seus ulteriores termos. Ademals, ha temas que
somente poderdo ser andisados de forma mais gprofundada durante a instrucdo probatoria.

Nesse ponto, vae lembrar que esta eg. Corte Superior de Justica tem
enfaizado que ndo configura nulidade "a fundamentacdo concisa a respeito das teses
apresentadas na resposta a acusacdo”, o que se gplica, mutatis mutandis, a hipdtese
versada.

[ludtrativamentes

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS CRIME
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIANULIDADE DA DECISAO QUE
RATIFICOU O RECEBIMENTO DA DENUNCIA POR AUSENCIA DE
APRECIACAO PORMENORIZADA DAS TESES APRESENTADAS EM
DEFESA PREVIA. INEXISTENCIA. DESNECESSDADE DE EXTENSA
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FUNDAMENTACAO SOB PENA DE INDEVIDA INCURSAO NO
MERITO. PRECEDENTES DO STJ.RECURSO IMPROVIDO.

1. A pretensio veiculada no presente recurso ordinario
volta-se contra a ratificacdo do recebimento da denlncia sem a
aprofundada andlise das teses defensivas suscitadas por ocasdo da
apresentacdo da resposta a acusacdo. Na referida resposta, os acusados
fizeram consideracbes sobre a inépcia da denlincia, auséncia de dolo,
inexisténcia de pratica crimnosa, aplicacdo do principio da
insgnificancia.

2. Este Quperior Tribunal de Justica, em harmonia com
orientacdo adotada pelo Supremo Tribunal Federal, entende ser
desnecessaria fundamentacdo extensa ou complexa no despacho de
recebimento da denlncia, pois este ostenta natureza interlocutéria,
dispensando, assim, aqueles requisitos proprios de uma decisao judicial.

3. A decisdo que ratificou o recebimento da denuncia
regjeitou de forma fundamentada a assertiva de inépcia da denincia, bem
como as demais questdes suscitadas, pois concernentes ao proprio mérito
acusatorio, cuja apreciacdo, segundo o magistrado singular, devera
ocorrer no momento oportuno, mediante o devido contraditorio, porgue,
ao contrario das afirmagdes contidas na pegca defensiva, reclamam
investigacdo mais aprofundada.

4. A decisdo que afasta a posshilidade de absolvicéo
sumaria ndo precisa apreciar pormenorizadamente todas e cada uma das
alegacOes dos acusados, sob pena de antecipacdo indevida do mérito da
controvérsia. Precedentes5.  Recurso ordinario improvido" (RHC n.
43.490/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Walter de Almeda Guilherme -
Desembargador Convocado do TYSP, DJe de 12/12/2014).
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"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS CRIME
AMBIENTAL. DENUNCIA.RECEBIMENTO. RESPOSTA A ACUSACAO.
DESGNACAO DE AUDIENCIA. AUSENCIA DE MANIFESTACAO
ACERCA DAS TESES DEFENSVAS QUESTAO PROCESSUAL
RELEVANTE. NULIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Na fase do art. 397 do Cadigo de Processo Penal, nada
impede que o juiz faga consignar fundamentagdo de forma néo exauriente,
sob pena de decidir o mérito da causa. Contudo, deve ao menos aludir o
julgador aquilo que fora trazdo na defesa preliminar. Incumbe-lhe
enfrentar questGes processuais relevantes e urgentes ao confirmar o aceite
da exordial acusatoria.

2. Hipotese em que o magistrado a quo, apds a defesa
preliminar, limitou-se a afirmar que as matérias alegadas seriam 'defesa
de mérito’ e a designar audiéncia. Ndo fez qualquer mencéo acerca das
teses elencadas no cerne da pega processual, que seriam relevantes,
inclusive pela alegacéo de absoluta falta de prova da materialidade do
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crime ambiental, decorrente do laudo pericial inconclusivo.

3. Recurso provido a fim de anular o processo, a partir da
segunda decisao de recebimento da dentincia, devendo outra ser proferida,
apreciando-se os termos da resposta preliminar” (RHC n. 46.127/MG,
Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
25/2/2015).
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Fndmente, € preciso reconhecer que ha questdes que dependem do exame de
matéria atinente a prova, ou, aé mesmo, confundem-se com o proprio méito da acdo pend
(v.g. se a revenda do produto do ddito deve ser consderada como mera qudificadora do
crime de receptacdo ou crime autbnomo), e, apesar de terem sdo deduzidas na resposta ao
aditamento, somente poderdo ser profundamente avaiadas no momento processud pertinente.

Nesse sentido, mutatis mutandis:

"RECURSD EM HABEAS CORPUS ASSOCIACAO
CRIMINOSA E CONCUSSAQ. (...) PEDIDO DE ANULAGAO DA ACAO
PENAL DESDE A DECISAO QUE MANTEVE O RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. IMPROCEDENCIA. FUNDAMENTACAO SUCINTA,
MAS QUE ANALISOU, NA MEDIDA DO POSSIVEL, AS
ALEGACOES, DEIXANDO A ANALISE DO MERITO DA ACAO
PENAL PARA A SENTENCA

[...]

6. Este SQuperior Tribunal tem reiteradamente decidido que
ndo configura nulidade a fundamentacdo concisa a respeito das teses
apresentadas na resposta a acusacdo, principalmente quando dizem
respeito ao mérito da acéo penal.

7. No caso, o magistrado singular, além de afirmar que a
hipdtese dos autos ndo se amolda a nenhuma das previstas no art. 397 do
Cadigo de Processo Penal, refutou a alegacdo de inépcia da dendncia e
deixou as questdes que se confundiam com o0 meérito da acdo penal para
0 momento apropriado, fundamentagéo que, embora concisa, examinou
0 necessario e possivel na fase processual.

8. Recurso em habeas corpus improvido" (RHC n.
45.636/PE, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Janior, DJe de
16/12/2014, grife).

Por essas razGes, Nego provimento ao r ecur so.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0129773-6 PROCESSO ELETRONICO RHC 60.243/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 02566676320158130000 10000150256667001 2566676320158130000
EM MESA JULGADO: 01/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE . EDNILSON DE SOUZA NASCIMENTO
ADVOGADO : PAULO HENRIQUE PINHEIRO COSTA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU . SERGIO FELICIANO FERREIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacéo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gurgel de Faria



