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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 54.777 - SP (2014/0336033-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: LUCAS MENEZES PEREIRA (PRESO)

: JOAO INACIO PIMENTA JUNIOR E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL VERIFICADO.

1. Na esteira de remansosa jurisprudéncia desta Corte, a eventua
ilegdidade do flagrante é superada com a superveniéncia de novo titulo a
embasar a custodia cautelar, qual sgja, o decreto de prisdo preventiva

2. A teor do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, a prisdo preventiva
poderd ser decretada quando presentes o fumus comiss delicti,
consubstanciado na prova da materialidade e na existéncia de indicios de
autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco de que o
agente, em liberdade, possa criar a ordem publicalecondmica, & instrucéo
crimina ou a aplicacéo dale pend.

3. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do Supremo
Tribund Federa, a priséo cautelar, como medida de caréter excepciond,
somente deve ser imposta, ou mantida, quando demonstrada
concretamente a sua necessidade, ndo bastando a mera alusdo genérica
a gravidade do ddito (HC 296543/SP, Relator Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 13/10/2014, e HC 262266/SP,
Relator Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 27/08/2013).

4. Caso em gue a circunstancia considerada no decreto preventivo para
judtificar a prisdo do paciente, no escopo de acautelar a ordem publica
(tréfico de drogas nas proximidades de escola), ndo foi reconhecida em
seu desfavor na sentenca condenatéria superveniente, donde se infere
gue ndo mais subsistem motivos para a manutencéo da custodia cautelar,
desservindo para tanto a inexpressva quantidade de drogas e o
numerario encontrado com o réu (6,2g de maconha em 4 porcoes e R$
20,00).

5. Constatado que a decisdo que manteve a prisdo preventiva valeu-se
de motivagdo ndo mais persistente, sem agregar novos fundamentos, ha
constrangimento ilegd a ser reparado na via do mandamus.

6. Recurso ordinaio provido para revogar a prisfo preventiva do
paciente, sdvo se estiver preso por outro motivo, sem prguizo da
aplicacdo das medidas cautelares aternativas a priséo previstas no art.
319 do Cbdigo de Processo Penal .

ACORDAO
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Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram

com o0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de dezembro de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 54.777 - SP (2014/0336033-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de recurso ordinario em habeas cor pus interposto por LUCAS
MENEZES PEREIRA contra acordao do Tribuna de Justica de S&o Paulo, que indeferiu writ di
impetrado.

Consta dos autos que o recorrente foi preso em flagrante sob acusacéo
da prética dos ilicitos capitulados nos arts. 33 e 35, c/c o art. 40, 111, todos da Le n. 11.343/2006.

Apds aduzir ter havido flagrante forjado, o recorrente alega inexigtir
fundamentacdo idonea no decreto condritivo, sustentando que a pequena quantidade de droga
encontrada demonstra que é usu&rio de entorpecente.

Destaca suas condicOes pessoais favoraveis e a posshilidade de
imposicdo de medidas cautel ares diversas da pris2o.

Requer a revogacdo da medida congtritiva.

O Minigério Plblico Federd manifestou-se pelo desprovimento do
recurso (fls. 141/143).

Proferida decisdo que julgou prejudicado o writ, ante a constatacdo de
que fora prolatada sentenca condenatéria, na origem, ta decisum foi, posteriormente,
reconsiderado em agravo (fls. 145/146 e 200).

O recorrente reiterou o pedido inicid de soltura (fls. 207/209), juntando
documentos (fls. 210/233).

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 54.777 - SP (2014/0336033-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Postula-se a revogacao de prisdo preventiva de custodiado sob acusacéo
da prética dos delitos de tréfico e associacao ao tréfico de drogas.

Ressdlto, de inicio, que a jurisprudéncia desta Corte € firme em afirmar
gue a eventual ilegdidade do flagrante é superada com a superveniéncia de novo titulo a embasar
a custodia cautedlar, qua sga, o0 decreto de prisdo preventiva (RHC 54.464/SC, Redl. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 12/02/2015, DJe 27/02/2015 e RHC
52.678/GO, Rel. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
18/12/2014, DJe 05/02/2015).

Quanto a custédia preventiva, o art. 312 do Codigo de Processo Pena
estabelece que td medida processual poderd ser decretada quando presentes o fumus comiss
delicti, consubstanciado na prova da materididade e na existéncia de indicios de autoria, bem
como o periculum libertatis, fundado no risco que o agente, em liberdade, possa criar a ordem
publicalecondmica, a instrucao crimina ou a aplicacdo dale pend.

Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do Supremo
Tribund Federa, a prisio cautelar, como medida de caréter excepciond, somente deve ser
imposta, ou mantida, quando demonstrada concretamente a sua necessidade, ndo bastando a
mera alusdo genérica & gravidade do ddito (HC 296543/SP, Relator Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 13/10/2014, e HC 262266/SP, Relator Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 27/08/2013).

No caso, a0 converter o flagrante em prisGo preventiva, 0 Juizo de
primeiro grau considerou a gravidade do ilicito ao delinear os seguintes fundamentos (fl. 41):

Os indiciados foram encontrados em contexto indicativo de tréfico de drogas
concretamente grave, porque praticado proximo a estabelecimento de ensino e
em associagao para o trafico.

Essa gravidade incomum, indicadora de maior periculosidade do indiciado, bem
como o fato de o tréfico ser ordinariamente uma atividade permanente, ndo
apenas conduta isolada, exigem que a prisdo seja imposta para evitar risco a
ordem publica.

O Tribund estadua, por sua vez, manteve a custddia cautdar,
justificando-a na gravidade da acdo delituosa (fl. 91), jaque

[...] o paciente demonstra personalidade deturpada, capaz de colocar em risco a
ordem publica. Alias, conforme os testemunhos policiais, o paciente ja teve
envolvimento anterior pela pratica de crime de mesma natureza, quando menor
de idade.
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Assim, realmente imperiosa a sua manutencéo em carcere, tal como entendeu o
magistrado a quo, com o fim de preservar a coletividade contra pessoas
potencialmente perigosas. A revogacdo da prisdo cautelar seria contraria aos
anseios da sociedade, que clama por mais rigor na puni¢cdo dos crimes dessa
natureza.

Imprescindivel a defesa da incolumidade publica, ndo podendo a sociedade
permanecer a mercé de pessoas que se revelam perigosas e predispostas a
prética de crimes de extrema gravidade.

Posteriormente, sobreveio sentenca condenatdria, na qua manteve-se a
segregacdo provisoria dantes decretada, por considerar o sentenciante ainda presentes os
motivos da medida extrema (fl. 170).

Como se observa dos excertos transcritos, a prisdo preventiva
fundamentou-se na garantia da ordem publica

Da leitura da sentenca condenatéria, observa-se que o paciente foi
condenado a cumprir pena de 5 anos de reclusdo, em regime fechado, mais multa, pelo
cometimento do crime do art. 33, caput, do diploma acima referido (fls. 166/167).

Constatou-se do acervo probatorio produzido na origem que o réu vendia
drogas aos corréus no dia dos fatos e "mantinha em depdsito outras porgdes em sua casa' (fl.
166).

Porém, o sentenciante concluiu que, "se esta certo que o réu Dener
possuia drogas na praca para fornecimento a consumo de terceiros, estando a cerca de oitenta
metros de estabel ecimento de ensino ativo, ndo se pode estender esta causa de aumento de pena
a0 réu Lucas, que foi ingado pelos corréus para buscar droga em sua residéncia, sendo
ocasiond a entrega no locd." (grifos originas).

Desse modo, se a gravidade da infracéo, no decreto preventivo, adveio
daguela circunstancia (trafico de drogas nas proximidades de escola) e ao paciente ndo foi
imputada ta causa de aumento na sentenca condenatoria, mas somente ao corréu DENER,
tem-se que nd mas subsiste fundamento iddneo para a manutencdo da custodia, sendo
descabido falar em permanéncia dos motivos da prisdo primeva.

Ademais, a quantidade de droga e de dinheiro encontrados com o
paciente, tanto no loca dos fatos quanto em sua residéncia, ndo se revelam expressivas (6,29 de
maconha em 4 por¢des e R$ 20,00 — fl. 19).

Assm, constatado que a decisdo que manteve a prisdo preventiva do
paciente mencionou motivacdo ndo mais subsistente, sem agregar novos fundamentos, ha
constrangimento ilegd a ser reparado na via do mandamus.

Nesse sentido, cito 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO.
RECURSO PROVIDO.

1. O Juizo de primeiro grau, ao decretar a prisao preventiva do recorrente, com
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base em fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime de
tréfico de drogas, ndo observou o disposto no art. 312 do Cédigo de Processo
Penal. N&o foram apontados elementos concretos a justificar a segregagdo
provisoria. Nem mesmo a quantidade do entorpecente apreendido (2,03 gramas
de cocaina) autorizam o decreto cautelar.

2. Recurso ordinario em habeas cor pus provido pararevogar a prisdo preventiva
do recorrente, mediante a aplicacdo das medidas cautelares previstas no art. 319
do Caodigo de Processo Penal, a critério do Juizo de primeiro grau.

(RHC 54.713/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado
em 10/11/2015, DJe 16/11/2015)

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO a0 recurso para revogar a
prisdo preventiva do paciente, salvo se estiver preso por outro motivo, sem prejuizo da aplicacéo
das medidas cautel ares aternativas a prisdo previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0336033-7 PROCESSO ELETRONICO RHC 54.777 /1 SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20140000701771 21489381520148260000 579/2014 RIO02EFNUO000
EM MESA JULGADO: 03/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : LUCAS MENEZES PEREIRA (PRESO)
ADVOGADO : JOAO INACIO PIMENTA JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : SILVIOALVESGARCIA
CORREU : DENERMATEUS SANTANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Felix Fischer e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



