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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.482.757 - PR (2014/0186074-3)

RELATORA . MINISTRA  DIVA  MALERBI  (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)
AGRAVANTE : MOUNAH TARBINE
ADVOGADO . GUILHERME MARTINS HOFFMANN
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : LUIZ HENRIQUE SORMANI BARBUGIANI E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO POR FALTA DE PECA OBRIGATORIA NA ORIGEM.
NAO COMPROVACAO DA DATA DE INTIMACAO.
INTEMPESTIVIDADE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A Corte Especial deste Superior Tribunal ja decidiu que, nos termos do
art. 525, I, do Codigo de Processo Civil, 0 agravo de instrumento nas
instancias ordinarias deve ser instruido com as pecas obrigatorias nele
listadas, bem como as que se mostrarem necessarias a perfeita
compreensédo da controveérsia, sob pena de ndo conhecimento do recurso,
sendo inaplicaveis os arts. 13 e 37 do mesmo Diploma Legal, cujo alcance
se restringe ao processamento de feito perante o primeiro grau (EREsp
996.366/MA, Rel. Min. Laurita Vaz, Corte Especial, julgado em 12.5.2011,
DJe 7.6.2011).

2. Na espécie, a reforma do acérdao recorrido, a fim de se considerar
comprovada a tempestividade do agravo de instrumento, de modo a suprir
a juntada da peca faltante, demandaria necessariamente o0 reexame de
fatos e provas, 0 que € inviavel em sede de recurso especial, a teor do
disposto na Sumula 7/STJ. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques e Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Brasilia, 15 de dezembro de 2015(Data do Julgamento).

Ministra Assusete Magalhdes
Presidente
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Ministra Diva Malerbi

(Desembargadora Convocada TRF 32 Regiéo)
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.482.757 - PR (2014/0186074-3)

RELATORA . MINISTRA  DIVA  MALERBI  (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)

AGRAVANTE : MOUNAH TARBINE

ADVOGADO . GUILHERME MARTINS HOFFMANN

AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : LUIZ HENRIQUE SORMANI BARBUGIANI E OUTRO(S)
RELATORIO

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAOQ): Trata-se de agravo regimental interposto por
Mounah Tarbine contra decisdo que negou seguimento ao recurso especial.

A parte agravante insiste no fundamento de que a irregularidade apontada
foi decorrente da omisséo do cartorio e que ndo poderia haver penalizacéo tdo severa
em razé&o de ato de terceiro.

Nessa esteira, defende que o agravo de instrumento foi instruido com
todas as pecas obrigatdrias, inclusive a certiddo da respectiva intimacao, e que ndo
poderia ser mantida a decisdo que denegou o seguimento do referido agravo, por vicio
da certiddo, "sem que no minimo se promova a verificagao cartorial, ou a oportunidade
da correcao” (e-STJ, fl. 212).

E o relatorio.
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VOTO

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI - DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO (RELATORA): A pretensdo recursal hdo merece
éxito, na medida em que a parte interessada ndo trouxe argumentos aptos a alteracao
do posicionamento anteriormente firmado.

Assim, mantenho, por seus préprios fundamentos, a decisdo agravada,
nos seguintes termos:

Trata-se de recurso especial interposto por Mounah Tarbine, com
fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional, contra acordao do
Tribunal de Justica do Estado do Parana, assim ementado (e-STJ, fl.
130):
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CERTIDAO
APOCRIFA. INEXISTENCIA DE COMPROVACAO QUANTO A DATA
DA CIENCIA DO EDITO AGRAVADO. PEGCA OBRIGATORIA.
ARTIGO 525, |, DO CPC. RECURSO NAO CONHECIDO.
O recorrente alega, nas razes do recurso especial, violagao do art. 525,
I, do CPC, ao fundamento de que juntou a certiddo que constava dos
autos principais.
Defende que a irregularidade apontada foi decorrente da omissdo do
cartorio e que ndo poderia haver penalizagdo tdo severa em razdo de ato
de terceiro.
Inadmitido o apelo especial na origem (e-STJ, fls. 158/159), subiram os
autos a esta Corte de Justica (e-STJ, fl. 196).
E o relatorio.
O Tribunal local ndo conheceu do agravo de instrumento oposto na
origem ante a auséncia de instrucdo do recurso com a certiddo de
publicacdo da decisdo agravada, documento indispensavel a afericdo da
tempestividade.
Para a instancia ordinaria, a certiddo é apdcrifa, pois ndo se encontra
assinada pelo escrivdo competente, e, por essa razao, o ato processual
nao atingiu a finalidade exigida pela norma legal.
Concluiu, ainda, pela inexisténcia de documentos, nos autos, que
comprovassem a tempestividade do referido recurso.
Nesse contexto, tem-se que o0 acordao recorrido decidiu em consonancia
com o entendimento desta Corte Superior, de que a ndo apresentacéo de
peca obrigatéria na instrucdo do agravo de instrumento obsta o seu
conhecimento.
Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:
PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INSTANCIAS ORDINARIAS. PECA. APRESENTACAO
OBRIGATORIA. CERTIDAO DE INTIMACGAO DA DECISAO
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AGRAVADA. AUSENCIA. CERTIDAO DE PUBLICACAO DE
RELACAO APOCRIFA. DOCUMENTO NAO E HABIL PARA
COMPROVAR A TEMPESTIVIDADE DO AGRAVO.

1.- A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica consolidou
entendimento no sentido de que o Agravo de Instrumento deve ser
instruido com as pecas obrigatorias, previstas no art. 525, |, do CPC,
assim como aquelas necessarias a correta compreensao da
controvérsia, nos termos do art. 525, I, do CPC. A auséncia de
gualquer delas, obrigatdrias ou necessarias, obsta 0 conhecimento
do Agravo, ndo sendo possivel a conversao do julgamento em
diligéncia para complementacéao do traslado nem a posterior juntada
de peca.

2.- Embora esta Corte tenha entendimento firmado no sentido de ser
possivel aferir a tempestividade do recurso por outros meios, no
presente caso ndo ha como acolher as alegacdes da ora recorrente
no sentido de que ha outros meios iddneos para comprovar a
tempestividade do Agravo, posto que o documento indicado pela
recorrente ndo é habil para comprovar a referida tempestividade do
Agravo.

3.- No caso concreto, trata-se de certiddo de publicacdo de relacao
apocrifa, ndo sendo documento habil para comprovar a
tempestividade do Agravo de Instrumento interposto na origem.

4.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 370.063/SC, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe 18/11/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. INTEMPESTIVIDADE DO
AGRAVO. PROTOCOLO DO AGRAVO. ILEGIVEL.
IMPOSSIBILIDADE DE AFERICAO DA TEMPESTIVIDADE POR
OUTROS MEIOS.

1. E intempestivo o agravo em recurso especial interposto fora do
prazo legal (artigo 544 do Cdédigo de Processo Civil).

2. Incumbe ao recorrente, quando da interposicdo do agravo de
instrumento perante o tribunal de origem, fazer constar a prova da
tempestividade de seu recurso, a qual se faz mediante o cotejo entre
a certiddo de publicacéo da deciséo agravada e a data do protocolo
constante da peticao recursal.

3. Constatada a ilegibilidade do carimbo do original, deve a parte
providenciar uma certiddo da Secretaria de Protocolo a fim de ser
possivel aferir a data real da interposicéo do recurso.

4. Na instancia especial revela-se inaplicavel o disposto nos arts. 13
e 37 do Cddigo de Processo Civil, o que obsta a juntada posterior de
certiddo que ateste sua tempestividade, tendo em vista a ocorréncia
da precluséo consumativa.

5. Hip6tese em que se revelou inviavel aferir a tempestividade do
agravo de instrumento por outros meios. A juntada da coépia da
peticdo do agravo nas razdes regimentais afirmando que a peticéo
original foi protocolizada tempestivamente ndao pode ser equiparada
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a certidao para fins de gozar de fé publica.
6. O novo entendimento da Corte Especial (AgRg no REsp
1.080.119/RJ) quanto a comprovacao posterior da tempestividade
refere-se as hipéteses de feriado local ou de suspensdo do
expediente forense no tribunal de origem, ndo sendo aplicavel ao
caso ora vertente.
7. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no Ag 1.137.329/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/03/2013, DJe
03/04/2013)
Aplica-se, portanto, o Obice constante da Sumula 83/STJ, extensivel aos
recursos interpostos com fundamento na alinea "a" do permissivo
constitucional: "Nado se conhece do recurso especial pela divergéncia,
guando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao
recorrida”.
Ante 0 exposto, com base no art. 557, caput, do CPC, nego seguimento
ao recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Por fim, ainda que superados tais ébices, observe-se gue o0 voto condutor

do aresto consignou, claramente, que, no caso, ndo haveria gualquer meio inequivoco

de demostrar a tempestividade do recurso.
Confira-se (e-STJ, fl. 133):

Assim, inafastavel a consequéncia de se ter como ausente referido
documento, restando desatendida a prescri¢ao do art. 525, |, do CPC, isto
€, a apresentacao, com a peticao inicial do recurso, de copia da certidao
de intimacgéo do despacho agravado.

A agravante alega, ainda, que seria possivel aferir a tempestividade
recursal pela data de intimac¢&@o no diario eletrénico, e neste ponto esta
com a razdo. Todavia, a copia do diario eletrbnico deveria ter
acompanhado os autos desde a interposi¢éo do agravo de instrumento,
sendo impossivel sanar a sua auséncia na hipotese, segundo
expressamente exige a regra do art. 525, |, do CPC.

Deste modo, no que tange a tempestividade recursal, faz-se necessario o
dia exato da intimagéo e ndo somente a simples suposicdo de quando
esta teria sido realizada, portanto impossivel presumir a data de intimacao
do agravante.

Dessa forma, para que fosse possivel a revisao de tais conclusdes, seria
imprescindivel o reexame dos aspectos fatico-probatoérios da lide, o que é defeso em

sede de recurso especial, ante 0 que preceitua a Sumula 7/STJ.
Nesse sentido:



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO NA
ORIGEM. PECA QUE NAO COMPROVA A INTIMACAO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.

PREJUDICIALIDADE.

1. A Corte Especial deste Superior Tribunal ja decidiu que, nos termos do
art. 525, I, do Codigo de Processo Civil, o agravo de instrumento nas
instancias ordinérias deve ser instruido com as pecas obrigatorias nele
listadas, bem como as que se mostrarem necessarias a perfeita
compreensdo da controvérsia, sob pena de ndo conhecimento do
recurso, sendo inaplicaveis os arts. 13 e 37 do mesmo Diploma Legal,
cujo alcance se restringe ao processamento de feito perante o primeiro
grau (EREsp 996.366/MA, Rel. Min. Laurita Vaz, Corte Especial, julgado
em 12.5.2011, DJe 7.6.2011.)

2. Na espécie, tendo o Tribunal a quo considerado que nédo ha certidao
apta a comprovar a tempestividade, o acolhimento da pretensao recursal
demandaria o vedado reexame de matéria de fato. Inafastavel a incidéncia
da Sumula 7 do STJ .

3. Esta Corte tem entendimento no sentido de que a incidéncia da Sumula
7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acordao, tendo em vista a situacao fatica do caso concreto, com base na
gual o Tribunal de origem deu solucao a causa.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 676.124/MA, Rel. Ministto HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe 11/09/2015)

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO PELO TRIBUNAL A
QUO POR FALTA DE PECA OBRIGATORIA. CERTIDAO DE
INTIMACAO DA DECISAO AGRAVADA.

1. Hipétese em que o acordao recorrido esta fundamentado no nao
conhecimento do agravo interposto pela Fazenda do Estado de Séo
Paulo, em razdo da deficiente formacdo do instrumento, devido a
auséncia de juntada de peca obrigatoria (certiddo de intimacao da decisao
agravada).

2. O Tribunal de origem destacou a impossibilidade de aferir-se a
tempestividade do agravo de instrumento, uma vez que nao houve a
comprovacdo da data em que a Fazenda Estadual tomou ciéncia da
deciséo agravada.

3. A matéria de que trata o artigo 25 da Lei n° 6.830/80 - necessidade de
intimacdo pessoal da Fazenda Publica - € incapaz de remover a
fundamentacdo do acordao recorrido, uma vez que a recorrente ndo se
insurge contra suposta auséncia de intimacdo pessoal, de modo a
caracterizar eventual violacéo do referido dispositivo legal.

4. A invocacdo de dispositivo legal improprio caracteriza deficiéncia de
fundamentacao, aplicando-se a Sumula 284/STF.

5. A reforma do acérdao recorrido, a fim de se considerar comprovada a
tempestividade do agravo de instrumento, de modo a suprir a juntada da
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peca faltante, demandaria necessariamente o reexame de fatos e provas,
0 que € inviavel em sede de recurso especial, a teor do disposto na
Sumula 7/STJ.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.297.846/SP, Rel. Ministra MARGA TESSLER - JUIZA
FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 12/05/2015, DJe 18/05/2015)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0186074-3 REsp 1.482.757 / PR

Numeros Origem: 08530750 0853075001 201100349308 8530750 853075001 853075002 853075003
PAUTA: 15/12/2015 JULGADO: 15/12/2015
Relatora

Exma Sra. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE . MOUNAH TARBINE
ADVOGADO : GUILHERME MARTINS HOFFMANN
RECORRIDO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : LUIZ HENRIQUE SORMANI BARBUGIANI E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MOUNAH TARBINE

ADVOGADO : GUILHERME MARTINS HOFFMANN

AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : LUIZ HENRIQUE SORMANI BARBUGIANI EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



