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RECURSO ESPECIAL N° 1.501.000 - RJ (2014/0165262-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : MARIA INES PANDELO CERQUEIRA
ADVOGADOS : BRUNO CALFAT EOUTRO(S)
JOAO ZACHARIAS DE SA
JORGE LUIZ SILVA ROCHA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
EMENTA

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO DO A RT. 535
DO CPC. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. NULIDADE.
AUSENCIA DE PREMJIZO. PRINCIPIO PAS DE NULITE SANS
GRIEF. CERCEAMENTO DE DEFESA E NECESSIDADE DE
PRODUCAO DE PROVA. SUMULA 7/STJ. ART. % DA LEI N.
8.429/92. APROPRIACAO DE PARTE DO SUBSIDIO DE
ASSESSORES PARLAMENTARES. DOACAO
VOLUNTARIA/ESPONTANEA. ENRIQUECIMENTO ILICITO.
REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA  7/STJ
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E IMPROVIDO.

1. N&o hd a degada vidlacdo do art. 535 do CPC, poisa
prestacéo jurisdiciond fo dada na medida da pretensio deduzida, como
se depreende da letura do acorddo recorrido, que enfrentou,
motivadamente, o tema abordado no recurso de gpelacéo, ora tido por
omitido, qua sgja, cerceamento de defesa. O Tribund de origem refutou
anda a exigéndia da degada omissfo, conforme se extrai do trecho do
voto do acorddo que gpreciou 0s embargos.

2. Veificase que o Tribund de origem ndo andisou,
anda que implidtamente, os arts. 125, |, e 405, § 3°, do Codigo de
Processo Civil. Assm, indde no caso 0 enunciado da Simula 211 do
Superior Tribund de Judtica

3. O Tribund a quo entendeu que ndo houve nenhum
prejuizo decorrente da anulacdo da apelacdo, para julgamento Smulténeo
dos recursos, uma vez que ndo fo provido o0 recurso interposto pelo
Minigério Pdblico, motivo pdo qud ndo ha fdar em nulidade sam
prejuizo (pas de nulité sans grief).

4. O Superior Tribund de Judica tem entendimento
firmado no sentido de que ndo h& cerceamento de defesa quando o
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julgador conddera desnecessiria a producdo de prova, mediante a
exigénda nos autos de dementos suficientes para a formagdo de seu
convencimento. Ademas, aerir eventud necessidade de producéo de
prova demanda o revolvimento do conjunto fético-probatério dos autos,
0 que € vedado em recurso especid, dado o Obice do enunciado 7 da
Simulado STJ.

5. O Tribund de origem, soberano na andie das
crcungéncias faicas e probatérias da causa, a0 negar provimento a
apelacéo, entendeu que as doaghes redizadas pelos assessores
palamentares nd0 eram espontdneas, bem como ndo houve a
posshilidade de opcdo por parte dos assessores, 0 que caracteriza
improbidade adminidrava, tipificada no art. 9° da La 8.429/92, pois o
parlamentar dava ao capital destino diverso do fim publico.

6. Portanto, modifica o acorddo recorrido, como
pretende a recorrente, no sentido de que ndo houve enriquecimento ilicito,
demandaria o reexame de todo o contexto fatico-probatdrio dos autos, o
gue é defeso a esta Corte, em razéo do Obice da Simula7/STJ.

7. Quanto a interposicéo peladineac’, este Tribund tem
entendimento no sentido de que a indidéncia da Simula 7/STJ impede o0
exame de dissidio jurisprudencid, uma vez que fdta identidade entre os
paradigmas gpresentados e os fundamentos do acorddo, tendo emvidaa
Stuacéo faica do caso concreto, com base na qud o Tribund de origem
deu solucéo a causa.

Recurso especid conhecido em parte e improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma

indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vida do Sr. Ministro Herman Benjamin,
acompanhando o Sr. Ministro Humberto Martins, a Turma, por unanimidede, conheceu
em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Minigro-Rdaor." Os Srs. Minisros Harman Benjamin (voto-vista), Og Fernandes
(Presidente), Mauro Campbdl Marques e Assusste Magahédes votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 20 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : MARIA INES PANDELO CERQUEIRA
ADVOGADOS : BRUNO CALFAT EOUTRO(S)

JOAO ZACHARIAS DE SA
JORGE LUIZ SILVA ROCHA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE

JANEIRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):
Cuidarse de recurso epecid interposto por MARIA INES PANDELO

CERQUEIRA, com fundamento no art. 105, incdso 111, dineesd' e "c', da Condlituicéo
Federa, contra acordéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro
assm ementado (fl. 459, e-STJ):

"ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
DEPUTADA ESTADUAL. APROPRIACAO DE PARTE DOS
UBSDIOS DE SEUS ASSESSORES PARLAMENTARES. DEFESA
PAUTADA NA ALEGACAO DE QUE TODOS OSASSESSORES, DE
LIVRE E ESPONTANEA VONTADE, PASSARAM A DOAR PARTE
DOS SEUS VENCIMENTOS, COM O FIM EXCLUSVAMENTE
FILANTROPICO. AUSENCIA DO CERCEAMENTO DE DEFESA.
PROVA DESTINADA A ANGARIAR ELEMENTOS JA EXISTENTES
NOS AUTOS  ASSESSOR PARLAMENTAR  CARGO
COMISSONADO. “SUGESTAO” DE DOACAO DE PARTE DOS
VENCIMENTOS QUE SE REVELA COMO UMA COACAO,
DIANTE DA POSSBILIDADE IMINENTE DE EXONERACAO AD
NUTUM. GESTAO DAS VERBAS DESTINADAS AO PAGAMENTO
DOS SERVIDORES PUBLICOS NOMEADOS PARA CARGOS
COMISSONADOS ATO VINCULADO. DESTINAGAO CERTA E
NATUREZA ALIMENTAR. PROVA TESTEMUNHAL. RE QUE NAO
SO REALIZAVA FILANTROPIA COM A VERBA DESVIADA DO
FIM PUBLICO, COMO TAMBEM ACUMULAVA CAPITAL PARA
INVESTIMENTO EM SUA CAMPANHA ELEITORAL, O QUE POR
CERTO DESTOA DO NORTE A SER SEGUIDO POR UM AGENTE
POLITICO. ATO ARBITRARIO, DISSONANTE DA ETICA E DA
MORALIDADE ADMINISTRATIVA, PASSVEL DAS SANCOES
EXPRESSAS NA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
MULTA. SANCOES IMPOSTAS PELO JUiZO SINGULAR QUE
ATINGEM O DESDERATO DA NORMA. APLICACAO DOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE.
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NAO ACOLHIMENTO DE QUESTAO DE ORDEM.
ANULACAO DO ACORDAO ANTERIOR. DESPROVIMENTO DOS
RECURSOS'.

Opostos embargos de declaraco, foram rgetados (fl. 490, e-STJ).

No recurso especid, dega a recorrente, prdiminarmente, ofensa ao art.
535, I, do CPC, porquanto, apesar da oposicéo dos embargos de declarag@o, o
Tribund de origem néo se pronunciou sobre pontos necessarios ao dedinde da questéo.

No méito do recurso especid, aduz violagéo dos arts. 9°, X1 e XlI, da
Le 8.429/92, 125, 1, 333, 11, 400, 405, § 3°, e 463 do Caodigo de Processo Civil.

Asvera que "o v. acordao recorrido contém vicio insanavel,
porquanto proferido pelo Tribunal de origem quando ja havia Sdo encerrada a sua
jurisdicdo, em violacdo ao art. 463 do Cddigo de Processo Civil, que somente
admite a modificacao do julgamento anterior mediante a oposi¢ao de embargos de
declaracgéo, o que ndo ocorreu no caso dos autos, como serd demonstrado” (fl. 503,
e-STJ).

Aduz que, "no que diz respeito ao mérito, houve flagrante violacéo
dos dispositivos que embasaram a condenacéo da recorrente, porquanto foram
aplicados os incisos XI e XTI do art. 9°, da Le n° 8.429/92, ignorando-se a
circunstancia de que as contribuicBes financeiras prestadas pelos assessores
parlamentares da recorrente se davam de forma voluntaria, conforme reconhecido
expressamente no v. acordao recorrido, o que afasta a configuracdo do ato de
improbidade administrativa” (fl. 503, e-STJ).

Sudenta que "néo se pode negar a observacdo de que o v. acordao
recorrido caminhou no sentido inverso ao apontado pela Constituicéo, pelo Codigo
de Processo Civil, pdos principios, pela doutrina e pela jurisprudéncia, negando a
recorrente 0 acesso ao Judiciario e a producdo probatéria, suprimindo o seu
direito/dever de descongtituir as alegacbes do MP nesta demanda, em franca
violagdo ao art. 333, I, do CPC, além de retirar 0 seu direito de demonstrar
através de prova testemunhal que nunca houve apropriacéo indevida de subsidios
de assessores parlamentares, direito que lhe confere expressamente o art. 400 do
CPC, semfalar na valoracéo que foi atribuida ao depoimento de seu desafeto” (fl.
511, e-STJ).

Afirma, ainda, que, "considerando que a Unica prova que 0 acordao
recorrido considerou para julgar procedente esta acéo e condenar a recorrente nas
penas por ato de improbidade administrativa foi o depoimento prestado por
testemunha viciada, com evidente interesse no litigio, configurada esta a violacéo
ao art. 405, § 30, 1V do Cédigo de Processo Civil, o que impde a anulagdo dos atos
processuais para que a instrucdo probatoria tenha prosseguimento com a
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adequada valoracdo da prova, como determina a jurisprudéncia dessa e. Corte
Superior” (fl. 517, e-STJ).

Por fim, susenta que "ndo pode haver dividas de que o acordao
recorrido emprestou aos incisos XI e Xll do art. 9° da Le n° 8.429/92,
inter pretacdo incompativel com as normas da lei, ao pretender tratar uma doagao
reconhecidamente voluntaria como uma "apropriacdo indevida de subsidios'.
Além disso, deu-lhes aplicacéo errdnea ao dispensar a afericdo da ma-fé e do dolo,
guando sua presenca comprovada € essencial para que a ilegalidade adquira o
status de ato de improbidade administrativa, o que impde a reforma do y. acordéao
recorrido” (fl. 521, e-STJ).

Aponta divergénciajurigorudencid.

Apresentadas as contrarrazdes (fls 556/575, e-STJ), sobrevelo o juizo
de admissihilidade negetivo daing@ncia de origem (fls. 594/599, e-STJ).

Edte rdator deu provimento provimento ap agravo para converté-lo em
recurso especid (fl. 692, e-STJ).

Parecer minigerid assm ementado (fl. 708, e-STJ):

"Recurso Especial. Improbidade Administrativa. Art. 535, 11, do
CPC. Inexisténcia de omissdo. Art. 9°, Xl e Xll, da Le 8.429/92.
Elemento subjetivo comprovado. Impossibilidade de reexame.
Incidéncia da Simula n° 7/STJ. Art. 405, 8 3°, IV, do CPC. Auséncia
de prequestionamento. Aplicacdo da Simula n® 211/ STJ. Arts. 125,
I; 333, Il; 400 e 463, do CPC. Auséncia de violacédo legal. Pelo
parcial conhecimento do recurso e, na parte conhecida, pelo
desprovimento”.

E, no essencid, o rdatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.501.000 - RJ (2014/0165262-5)

EMENTA

PROCESSO CIVIL E  ADMINISTRATIVO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 21VUSTJ. NULIDADE.
AUSENCIA DE PREJJIZO. PRINCIPIO PAS DE NULITE SANS
GRIEF. CERCEAMENTO DE DEFESA E NECESSIDADE DE
PRODUCAO DE PROVA. SUMULA 7/STJ. ART. 9° DA LEl
8.429/92. APROPRIACAO DE PARTE DO SUBSIDIO DE
ASSESSORES PARLAMENTARES, DOACAO
VOLUNTARIA/ESPONTANEA. ENRIQUECIMENTO ILICITO.
REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA  7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E IMPROVIDO.

1. Ndo haadegada violagdo do art. 535 do CPC, poisa
prestacéo jurisdiciond fo dada na medida da pretensio deduzida, como
s depreende da ldtura do acorddo recorrido, que enfrentou,
motivadamente, o tema abordado no recurso de apelacéo, ora tido por
omitido, qua sga, cerceamento de defesa. O Tribund de origem refutou
anda a exigénda da degada omissfo, conforme se extral do trecho do
voto do acorddo que apreciou 0s embargos.

2. Veificase que o Tribund de origem ndo andisou,
anda que implicitamente, os arts. 125, |, e 405, § 3°, do Cdodigo de
Processo Civil. AsSm, incide no caso 0 enunciado da SUmula 211 do
Superior Tribund de Judtica

3. O Tribund a quo entendeu que ndo houve nenhum
prejuizo decorrente da anulacdo da apel acéo, para julgamento smulténeo
dos recursos, uma vez que ndo fa provido O recurso interposto peo
Minigério Plblico, mativo pdo qud ndo ha fdar em nulidade sem
prejuizo (pas de nulité sans grief).

4. O Superior Tribund de Judica tem entendimento
firmado no sentido de que ndo h& cerceamento de defesa quando o
julgador conddera desnecessria a producdo de prova, mediante a
exigénda nos autos de dementos suficientes para a formagdo de seu
convencimento. Ademals, aeir eventud necessdade de producdo de
prova demanda o revolvimento do conjunto fético-probatdrio dos autos,
0 que € vedado em recurso especid, dado o Obice do enunciado 7 da
Simulado STJ.

5. O Tribund de origem, soberano na andie das
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crcungténcias féaicas e probatérias da causa, a0 negar provimento a
apelacéo, entendeu que as doaghes redizadas pelos assessores
palanentares ndo eam esponténeas, bem como ndo houwve a
posshilidade de opcdo por parte dos assessores, 0 que caracteriza
improbidade adminisrava, tipificada no art. 9° da Le 8.429/92, pois 0
parlamentar dava ao capitd degtino diverso do fim pablico.

6. Portanto, modifica o0 acorddo recorrido, como
pretende a recorrente, no sentido de que n&o houve enriquecimento ilicito,
demandaria o reexame de todo o contexto fatico-probatério dos autos, o
gue é defeso a esta Corte, em razéo do Obice da Simula 7/STJ.

7. Quanto a interposico peladineac’, este Tribund tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Simula 7/STJ impede o
exame de dissidio jurisprudencid, uma vez que fdta identidade entre os
paradigmas gpresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vidaa
Stuacdo féica do caso concreto, com base na qua o Tribund de origem
deu s0lucéo a causa.

Recurso especia conhecido em parte e improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

O recurso N3 Merece prosperar.
DA INEXISTENCIA DE VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC

N&o ha a degada violacéo do art. 535 do CPC, pois a prestacéo

jurigdiciond foi dada namedida da pretenséo deduzida, como se depreende da leiturado
acordao recorrido, que enfrentou, motivadamente, o tema abordado no recurso de
apelacdo, ora tido por omitido, quad sga, cerceamento de defesa, uma vez que as
parcelas doadas pel os assessores eram de forma voluntaia

E 0 que se infere do seguinte excerto do voto condutor do acorddo

recorrido (fl. 463, e-STJ):

"Insiste aréemafirmar que a sua defesa foi prejudicada diante
do indeferimento da oitiva da testemunha arrolada.

Pela tese apresentada, percebe-se que ré pretendia, com a
producdo da referida prova, comprovar que OS SeusS assSessores,
mensalmente, de forma espontanea, doaram parte dos seus
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proventos, para que os valores fossem convertidos em filantropia.

Repara-se que a parte autora ndo contraditou a alegacéo de
gue os assesores realizavam de forma voluntaria as referidas
doacBes, o0 que ndo revela a inexisténcia da improbidade
adminigtrativa. Dai a auséncia do cerceamento de defesa,
consderando que a colheita da prova seria dirigida a angariar
elementos j& existentes nos autos’.

O Tribund de origem refutou ainda exigéncia da degada omissao,

conforme se extra do trecho do voto do acdrdéo que apreciou os embargos (fl. 491,

e-STJ):

" A alegacdo de ofensa a ampla defesa se esvai, pois, da smples
leitura das argumentacdes defensivas, constata-se que pretendia a
ré, com a producéo da prova testemunhal, apenas, robustecer a tese
de que os assessores ndo foram coagidos de forma abrupta a dispor
de parcela dos seus vencimentos a parlamentar, fato incontroverso
gue prescinde da oitiva das testemunhas.

N&o é demaisfrisar que da leitura da defesa ndo sevisumbra a
existéncia da espontaneidade, mas, sm, a voluntariedade dos
assessores em destinar parte dos rendimentos a parlamentar, ou sgja,
nao partiu de nenhum deles a iniciativa de colaborar com os projetos
pessoaisdaré”.

Vése, pois, na verdade, que, no presente caso, a questéo ndo foi

decidida conforme objetivava a recorrente, uma vez que fo gplicado entendimento

diverso.

E cedico, no STJ, que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre

todas as degaghes das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por elas ou a
responder, um a um, a todos 0s seus argumentos, quando ja encontrou mativo suficiente
para fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magisrado decidir a questdo de acordo

com 0 s=u livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacdo que entender gplicave ao caso concreto.

Qwil:

Nessa linha de raciocinio, o disposto no art. 131 do Codigo de Processo

"Art. 131. Ojuiz apreciard livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados
pelas partes, mas devera indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento”.
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Em suma, nos termas de jurisprudéncia pecificado STJ, o magistrado néo
€ obrigado a responder a todas as degactes das partes se ja tiver encontrado mativo
sUfidente para fundamentar a decisdo, nem € obrigado a ater-se aos fundamentos por
elas indicados, como ocorreu na hipdtese ora em aprego. Nesse sentido, ainda, os
precedentes:

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, Il DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAQO.
INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissdo, contradicéo ou obscuridade, razio pea qual ndo ha que se
falar emviolagdo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que ndo
foi apreciada pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicao de
Embargos Declaratorios - Simula 211/STJ.

(...)

4, Agravo Regimental desprovido. (AgRg no AREsp
281.621/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013, DJe 3/4/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ.
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. REEXAME DE PROVAS OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordédo recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza
as questdes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzdos pelas partes.

(...)

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO." (AgRg nos EDd
no REsp 1.353405/SP, Rd. Minigsro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 2/4/2013, DJe
5/4/2013.)

DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
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Verificase que a Corte de origem nédo andisou, ainda que implicitamente,
osarts. 125, | e 405, § 3°, do Cddigo de Processo Civil.

As3am, incide no caso 0 enunciado da Simula 211 do Superior Tribuna
de Judtica, verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questo que, a despeito
da oposicao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo”.

Oportuno conggnar que esta Corte ndo consdera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha Sdo suscitada pelas partes, mas Im que a
respeito tenha havido debate no acorddo recorrido.

Esclareca-se, por fim, que ndo configura contradicéo airmar a fdta de
prequestionamento e afastar indicacdo de afronta ao art. 535 do Cdodigo de Processo
Civil, uma vez que é pefdatamente possivd o0 julgado se encontrar devidamente
fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos
desgados peo pogtulante, pois a td ndo esta obrigado. Nesse sentido, 0s recentes

julgados.

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N°
211/STJ. RESPONSABILIDADE CIVIL. SERVICO DE FRETE.
ACIDENTE DE TRANSTO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
REEXAME DE PROVA. SUMULA N° 7/STJ.

1. A tese veiculada aos artigos apontados como violados no
recurso especial ndo foi objeto de debate pelas insténcias ordinarias,
sequer de modo implicito, e embora opostos embargos de declaracéo
com a finalidade de sanar omissdo porventura existente, néo foi
indicada a contrariedade ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil,
motivo pelo qual, ausente o requisito do preguestionamento, incide o
disposto na Simula n° 211 do STJ.

(...)

4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no ARE$
438.006/RS, Rd. Minisro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 7/10/2014, DJe 10/10/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSBILIDADE.
REINTEGRACAO DE POSSE. INCIDENCIA DA SUMULA 07/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E
211/STJ. MULTA APLICADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(..)
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3. A matéria referente ao art. 295, do CPC, tido por violado
nao foi objeto de discussio no acérddo recorrido, apesar da oposicao
de embargos de declaragdo, ndo <se configurando o
prequestionamento, 0 que imposshilita a sua apreciacdo na via
especial (Simulas 282 do STF e 211 do STJ).

4. Por fim, ressalto que para a andlise da admissibilidade do
recurso especial  pressupde-se uma  argumentacdo  ldgica,
demonstrando de plano a violag&o do dispositivo legal pela decisdo
recorrida, a fim de demondgtrar a vulneracdo existente, o que ndo
ocorreu na hipotese, sendo certo que, no caso em exame,
caracterizou-se, também, deficiéncia de fundamentacdo, em
conformidade com a Simula 284 do STF.

5. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no
AREs 512.107/PE, Rd. Minisro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 23/9/2014, DJe 30/9/2014.)

DA AUSENCIA DE NULIDADE

Aduz a recorrente violagéo do art. 463 do Codigo de Processo Civil, sob
a degacdo de que ™o v. acdrdao recorrido contém vicio insanavel, porguanto
proferido pelo Tribunal de origem quando ja havia sido encerrada a sua jurisdicéo,
em violacdo ao art. 463 do Cadigo de Processo Civil, que somente admite a
modificacdo do julgamento anterior mediante a oposicdo de embargos de
declaracéo, o que ndo ocorreu no caso dos autos” (fl. 503, e-STJ).

Merece uma breve digressdo do ocorrido nos autos, para conduir pela
inexigéncia da referida nulidade.

A recorrente e 0 Minigério PUblico gpelaram, porém gpenas o recurso da
recorrente fal julgado e improvido (fls. 371/380, e-STJ).

Veificado o equivoco, o Tribund de origem anulou 0 acdrdéo da
apelacéo da recorrente para julgar, conjuntamente, ambos os recursos, que foram
improvidos e, nesse momento, fal rejeitada a questéo de ordem suscitada pela apdante,
sob os saguintes fundamentos (fls 461/462, e-STJ):

" Antes do julgamento do mérito recursal, impde-se conhecer da
guestéo de ordem suscitada pela primeira apelante.

Conforme preceito do art. 36 do Regimento Interno deste
Tribunal,“ quaisquer dividas suscitadas quanto a designacdo e
competéncia do relator e do revisor serdo resolvidas pelo orgéao a
gque couber o julgamento do feito, como questdes de ordem e
independentemente de acordao” .

Na redacdo do dispostivo, que trata de didtribuicdo de
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competéncia, verifica-se que a primeira apelante empenha-se em
fazer encaixar discussdo acerca do exaurimento da jurisdicéo.

No entanto, ainda que a discussio sgja possivel, o pleito de
reconhecimento da nulidade ndo merece acolhida.

Ao que parece, a requerente vem, por via duvidosa, impugnar
antecipadamente o julgamento que se avizinha, 0 que, a rigor, ndo
tem cabimento — até mesmo porgue ndo se sabe a que conclusio
chegard o érgéo fracionario.

O pleito, que se afigura agodado, ndo deve ser acolhido, uma
vez que, em primero lugar, ndo ha nulidade a ser reconhecida
previamente, apenas por conta da inclusdo do feito em pauta, e, em
segundo lugar, porque, acaso haja alguma nulidade a ser discutida,
esta dird respeito a validade do julgamento antes proferido, sem
apreciacao das razdes de todos os litigantes.

A observacdo foi feita no despacho de fls. 438, onde ja se
anunciou que o julgamento anteriormente iniciado reclamava
aperfeicoamento, para que se apreciasse 0 recurso do Ministério
Pdblico.

O ato acima foi datado de 30/10/2013, o que, data venia, faz
Ccom que cause especie a peticao de fls. 452/456 ter sido protocolada
as 18h do dia 03/02/2014, exatamente ao término do horério forense,
na véspera da sessdo de julgamento, 0 que parece se tratar, repito,
de manifestacéo agodada, por parte daré.

No mais, ao contrario do que aponta a requerente, ndo se
vidumbra qualquer violagdo ao art. 463 do CPC, sendo a
oportunidade para o atendimento ao dispositivo legal, uma vez que,
dentre os vicios que ensgiam o manejo de embargos de declaracéo
esta a omissio, que, ho caso, caracteriza julgamento citra petita,
capaz de inquinar de nulidade o acérdéo antes proferido, matéria
passivel de conhecimento de oficio.

Sendo assm, voto pelo ndo acol himento da questao de ordem”.

O Tribund de origem entendeu que ndo houve nenhum prguizo
decorrente da anulacdo da apelacéo, para julgamento Smulténeo dos recursos, uma vez
que nédo fa provido o recurso interposto peo Minigério Pdblico, mativo pelo qud néo
hafdar em nulidade sem pregjuizo (pas de nulité sans grief). No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
ACAO DE INDENIZACAO POR FRAUDE BANCARIA
CONHECIDA COMO "CROCHE" - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO. INSURGENCIA DO
GERENTE ADMINISTRATIVO DA CASA BANCARIA A EPOCA DA
FRAUDE PERPETRADA.

1. Alegacéo de nulidade face a auséncia de intimacéo de todos
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0s réus no ambito do Tribunal de Justica. Na seara dos principios
processuais referentes as nulidades, cabe a parte que alega eventual
vicio ocorrido ao longo da instrucdo/processo demonstrar 0 seu
comprometimento na cognicdo do magistrado, ou o prejuizo advindo
da méacula (cerceamento de defesa), na forma do brocardo pas de
nulite sans grief. O recurso de apelacdo da casa bancéria fora
apresentado apenas contra cinco réus, motivo pelo qual ndo ha falar
em necessidade de intimagao de todos os demais, posto que junto ao
Tribunal, litigavam apenas alguns. A smples alegacdo ndo basta
para o acolhimento da nulidade, que deve ser comprovada, o que
nao se evidencia, posto que extrai-se da certidao de fls. 5535, dotada
de fé plblica, que as partes tiveram acesso aos autos, tendo,
inclusive, sdo feita nova intimacéo do acérdao recorrido.

(...)

4. Agravo regimental desprovido e petitorio de fls. 5929-5934
ndo conhecido." (AgRg no AREsp 331.613/GO, Rd. Minidro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 11/03/2014, DJe
18/03/2014.)

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO
MAJORADO. ADVOGADO  CONSTITUIDO.  RENUNCIA.
NOMEAC;AO DE DEFENSOR DATIVO. LIBERDADE DE
ESCOLHA DO REU. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

[...]

IV. Na seara dos principios processuais referentes as
nulidades, cabe a parte que alega eventual vicio ocorrido ao longo
da instrucdo criminal demonstrar 0 seu comprometimento na
cognicao do juiz sentenciante, na forma do brocardo pas de nulite
sansgrief.

V. Ordem denegada." (HC 165.687/SC, Rd. Minisro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado en 02/08/2011, DJe 17/08/2011.)

DO CERCEAMENTO DE DEFESA

O Superior Tribund de Judtica tem entendimento firmedo no sentido de
gue ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador considera desnecessaria a
producéo de prova, mediante a exigéncia nos autos de dementos suficentes para a
formac&o de seu convencimento. Nesse santido:

"PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NECESSDADE DE DILACAO PROBATORIA. REEXAME DE
MATERIA FATICA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
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1. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado
no sentido de que ndo héa cerceamento de defesa quando o julgador
considera dispensavel a producdo de prova, mediante a existéncia
nos autos de eementos suficientes para a formacdo de seu
convencimento.

2. In casuy, a Corte local consignou que "a pleiteada prova
testemunhal, no caso, ndo era relevante, visto que os documentos
juntados, bem como as alegagdes das partes, permitiram o correto
conhecimento dos fatos." (grifei).

3. Aferir eventual necessidade de producéo de prova demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
vedado em Recurso Especial, Simula 7/STJ. Precedentes do STJ.

(...)

6. Agravo Regimental ndo provido." (AgRg no AREs
321.517/SP, Rd. Minifro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgedo
em 11/6/2013, DJe 25/6/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - EMBARGOS
DE DECLARACAO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR QUE RESULTOU
NA DEMISSAO DE FUNCIONARIO PUBLICO - NAO
DEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVAS - ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA - DESCABIMENTO - SUMULA
7ISTJ.

1. As razdes recursais se voltam contra o julgamento
antecipado da lide e da consequente impossibilidade de producao de
prova testemunhal, cujo objetivo era descongtituir fatos apurados
em processo administrativo disciplinar que resultou na aplicacéo da
pena de demissao do agravante.

2. In casu, a Corte de origem constatou a regularidade do
procedimento administrativo disciplinar, no qual foram respeitados
os principios do devido processo legal, ampla defesa e contraditério,
dai o julgamento antecipado da presente lide.

3. Infirmar tais conclusdes, a fim de acolher violacdo do
artigo 330, I, do CPC e aferir se houve ou ndo cerceamento de
defesa e prguizo a parte, demandaria incursio no contexto
fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado em recurso especial,
nos termos da Siimula 7 desta Corte.

4. Nao cabe ao STJ, em recurso especial, a analise de suposta
violagdo de dispositivos congtitucionais, mesmo com a finalidade de
preguestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia do STF.

5. Embargos de declaracdo acolhidos, sem efeitos
modificativos, apenas para prestar esclarecimentos.” (EDd no AgRg
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no AREsp 102.311/SP, Rd. Minidra Hiana Cadmon, Segunda Turma,
julgado em 21/5/2013, DJe 29/5/2013.)

Ademais, derir eventud necessidade de producéo de prova demanda o
revolvimento do conjunto fético-probatorio dos autos, 0 que € vedado em recurso
especid, dado o ébice do enunciado 7 da Simulado STJ.

Nesse santido:

"RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. LIVRE CONVENCIMENTO. NECESSDADE DE
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. REEXAME DE PROVA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. Ndo h& cerceamento de defesa, se o0 julgador deixa de
oportunizar a producéo de prova, mediante a existéncia nos autos de
elementos suficientes para a formacéo de seu convencimento.

2. Aferir eventual necessidade de producéao de prova pericial
demanda o revolvimento do conjunto probatorio constante dos
autos, o que € vedado em sede de recurso especial, ante a incidéncia
da Simula 7 do STJ.

Recurso especial ndo provido." (REsp 973.513/PR, Rd. Min.
Carlos Fernando Mathias (Desembargador convocado do TRF 12
Regi&o), julgado em 25.3.2008, DJ 15.4.2008.)

Ademais, no ssema de persuasdo raciond adotado pelos arts. 130 e 131
do CPC, cabe ab magidrado determinar a conveniéncia e a necessidade da producdo
probatoria, mormente quando, por outros Mecs, ja esteja persuadido acerca da verdade
dos fatos.

DO ENRIQUECIMENTO ILICITO

O Tribund de origem, soberano na andise das drcungéncias féicas e
probatorias da causa, a0 negar provimento a apdacdo, entendeu que as doacOes
redlizadas pelos assessores parlamentares ndo eram espontaneas, bem como néo houve
a posshilidade de opgdo por parte dos assessores, 0 que caracteriza improbidade
adminidrava, tipificada no art. 9° da La 8.429/92, pois o palamentar dava ao capitd
destino diverso do fim pablico.

E 0 que se infere da ldtura do seguinte excerto do voto condutor do
acordao recorrido (fl. 491, e-STJ):

"N&o é demais frisar que da leitura da defesa ndo se visumbra
a existéncia da espontaneidade, mas, sm, a voluntariedade dos



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

assessores em destinar parte dos rendimentos a parlamentar, ou sgja,
nao partiu de nenhum deles a iniciativa de colaborar com os projetos
pessoaisda ré.

Quanto a mencionada contradicdo, como ja explanado, ndo
houve a posshilidade de opcdo por parte do até entdo assessor
parlamentar, que, no ato da sua contratacdo foi convocado a
destinar parte dos seus rendimentos a ré, que, por sua vez, dava ao
capital destino diverso do fim pablico.

Destarte, resta evidente que houve o desvio de verba publica
destinada a remuneracdo de servidor, configurando-se a
arbitrariedade do ato praticado.”

Portanto, modificar o acdrdéo recorrido, como pretende a recorrente, no
sentido de que ndo houve enriquecimento ilicito, demandaria 0 reexame de todo o
contexto fético-probatorio dos autos, 0 que € defeso a esta Corte, em razéo do obice da
SImula 7/STJ. Nesse sentido, a doutrina do jurista Roberto Rosas:

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria
juridica. A razdo dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacéo, deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da
prova. Objetiva-se, assm, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulagdes
S80 apreciadas amplamente em primero grau, e Vao,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recurso.” ("Dirdto Sumular — Comentarios as SUmulas do Supremo
Tribund Federd e do Superior Tribund de Judica’, 6. ed. ampliada e
revisa, Revigados Tribunas, p. 305)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AOS
ARTS 515 E 535 DO CPC. SUMULA N° 284 DO STF. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONFIGURACAO
DO ELEMENTO SUBJETIVO E DO ENRIQUECIMENTO ILICITO.
REVISAO DE FATOS E PROVAS SUMULA Ne 7/STJ.

Quanto a alegada ofensa aos arts. 515 e 535 do CPC,
verifica-se que a parte agravante deixou de demonstrar no que
consistiu a contrariedade, atraindo, por analogia, a incidéncia da
Simula n° 284 do Supremo Tribunal Federal.

O recurso especial se origina de acéo civil publica na qual se
apura ato de improbidade administrativa quando o recorrente
exerceu o cargo de Prefeito comfulcronos arts. 9°, 10e 1l dalLe n°
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Esta Corte entende que para gque sgja reconhecida a tipificacao
da conduta do réu como incurso nas previsdes da Lei de Improbidade
Administrativa, é necessaria a demonstracéo do elemento subjetivo,
consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos nos artigos e 11
e, ao menos, pela culpa, nas hipdteses do artigo 10. (AgRg no RESp
1.419.268, SP, Reator o Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe de 14.04.2014).

As ingtancias ordinarias entenderam pela configuracdo do
elemento subjetivo e pelo enriquecimento ilicito do agente ao
praticar as condutas que resultaram um déficit orcamentario
significativo no ano de 2004.

A revisio de matéria fatica para o fim de investigar a auséncia
do elemento subjetivo da conduta, bem como o enriquecimento ilicito
do recorrente, ndo € possivel no ambito do recurso especial, ante o
Obice contido na Simula n® 7 do STJ. Precedentes.

Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp 473.878/SP,
Rd. Minisra MARGA TESSLER (JJiZA FEDERAL CONVOCADA
DO TRF 42 REGIAO), PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/03/2015,
DJe 09/03/2015.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO
INEXISTENTE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. ART. 11 DA LEI 8429/92. DESNECESSDADE
DE DANO AO ERARIO. PETICAO INICIAL. INDIVIDUALIZACAO
DAS CONDUTAS DOLO. ELEMENTO SUBJETIVO DO ATO
IMPROBO EXPRESSAMENTE RECONHECIDO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. REVISAO. IMPOSSBILIDADE. REEXAME DE
MATERIA FATICO PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. DISIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

(...)

3. Esta Corte SQuperior possui entendimento no sentido de que,
para a configuracdo da conduta improba enquanto violadora dos
principios da administracdo publica, fazse desnecessaria a
demonstracdo de dano ao erério ou de enriguecimento ilicito, ndo
prescindindo, em contrapartida, da demonstracdo de dolo, ainda que
generico.

4. Para rever o entendimento adotado pelo Tribunal de origem
de que os fatos narrados na inicial da acdo civil publica descrevem
corretamente a conduta tipica atribuida aos recorrentes, é necessario
0 reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que ndo €
possivel em sede de recurso especial, em face do ébice da Simula
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5. A Corte a quo, com base no conjunto fatico e probatério
constante dos autos, reconheceu a pratica de ato de improbidade
administrativa, constatando a existéncia de dolo a judtificar a
condenacao dos recorrentes pela pratica do ato previsto no art. 11
da LIA. Assim, é manifesto que a reversdo do entendimento exposto
no acérddo exige o reexame de matéria fatico-probatoria, o que é
vedado em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

(...)

7. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no REs
1.461.854/AC, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/02/2015, DJe 12/02/2015.)

DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL

Quanto a interposicéo pela dinea "c’, este Tribund tem entendimento no
sentido de que aincidénciada Simula 7/STJ impede 0 exame de dissidio jurigorudencid,
uma vez que fdta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acordao, tendo em vida a Stuacéo fatica do caso concreto, com base naqud o Tribund
de origem deu solucéo a causa. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. VIOLACAO DO ART. 1° DA LElI N. 1.533/51,
EXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. VERIFICACAO.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7ISTJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NECESSDADE de reexame de prova.
SUMULA 7/STJ. IMPOSS BILIDADE. AUSENCIA DE SMILITUDE
FATICA. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

1. Embargos de declaragéo recebidos como agravo regimental,
em obediéncia aos Principios da Economia Processual e da
Fungibilidade.

EDcl no AgRg no REsp 1.208.878/SP, Rd. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 30.5.2011.

(...)

6. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
andlise da violagdo do art. 1° da Lei n. 1.533/519, a fim de aferir a
existéncia de direito liquido e certo a concessdo da seguranca,
demanda exceder os fundamentos colacionados no acordéo
guerreado com a incursdo no contetido fatico-probatorio dos autos, o
gue implica reexame de provas, inviavel em sede de recurso especial,
nos termos do enunciado 7 da Simula desta Corte de Justica.

7. Quanto a interposicdo pela alinea "c", a jurisprudéncia
pacifica desta Corte € no sentido de que a incidéncia da Simula
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7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que
falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos
do acordéo, tendo em vista a Situacéo fatica do caso concreto com
base na qual deu solugéo a causa a Corte de origem.

Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental,
mas improvido." (EDd no AREsy 263.124/SC, Rd. Minidro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/2/2013, DJe 25/2/2013.)

"ADMINISTRATIVO. RELACAO DE FIRMAS E PESSOAS
IMPEDIDAS DE OPERAR COM SISTEMA FINANCEIRO. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL.

1. A conclusdo a que chegou o Tribunal a quo acerca da
inclusio dos agravantes no RPI (relacdo de firmas e pessoas
impedidas de operar com o S~H) esbarra no obice da simula 7/STJ,
porquanto demanda reexame dos eementos fatico-probatérios dos
autos, soberanamente ddlineados pelas instancias ordinarias.

2. A analise da divergéncia jurisprudencial quando trata da
mesma matéria do Recurso Especial pela alinea "a", cuja andlise €
obstada pela aplicacdo da Simula 7 desta Corte, incide no mesmo
obice, ficando por isso pregudicada. Precedente: AgRg no ARES
69.665/RO, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, Dje 16.2.2012.

3. Agravo Regimental ndo provido." (AgRg no RES
1.317.052/CE, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe 9/5/2013.)

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO EM RECURSD ESPECIAL. EXECUGCAO
FISCAL. CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. A a alteragéo do acdrdao recorrido para se acolher a tese de
gue a impugnacéo do contribuinte se deu antes da inscricdo do
débito em divida ativa, bem como modificar a natureza da peticdo
apresentada ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, além
de reconhecer que a mesma nao foi protocolada tempestivamente,
demandaria o reexame do contexto fatico-probatério dos autos,
invidvel em sede de recurso especial, sob pena de violagdo da
Simula 7 do STJ.

2. O Quperior Tribunal de Justica entende que a incidéncia da
Simula 7/STJ também impede o exame de dissidio jurisprudencial.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg nos EDd no REsp
1.358.655/RS, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 9/4/2013, DJe 16/4/2013.)
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Ante 0 exposto, conhego em parte do recurso especid e nego-lhe
provimento.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa - Violagdo aos Principios Administrativos

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). BRUNO CALFAT, pela parte RECORRENTE: MARIA INES PANDELO CERQUEIRA
Dr(a). NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO, pela parte RECORRIDA: MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, conhecendo em parte do recurso e, nessa parte,
negando-lhe provimento, pediu vista dos autos o Sr. Ministro Herman Benjamin."

Aguardam os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente) e
Assusete Magal hdes.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.501.000 - RJ (2014/0165262-5)

RELATOR

. MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE  : MARIA INES PANDELO CERQUEIRA
ADVOGADOS : BRUNO CALFAT EOQUTRO(S

RECORRIDO

JOAO ZACHARIAS DE SA
JORGE LUIZ SILVA ROCHA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SALARIO. DIREITO ESSENCIAL A
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. APROPRIACAO INDEVIDA DE
PARTE DOS SALARIOS DOS ASSESSORES. PRODUCAO DE PROVA
TESTEMUNHAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULAS 7/STJ E 211/STJ. OFENSA AO ART.
535 DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA.
ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.
HISTORICO DA DEMANDA

1. Cuida-se, na origem, de Acdo de Improbidade Administrativa proposta pelo
Ministério Plblico estadua contra Maria Inés Pandel6 Cerqueira, objetivando a
condenagdo pela prética de atos improbos, consistentes na apropriacéo de parte
da remuneracdo de seus assessores parlamentares.

2. O Juiz de 1° Grau julgou parciamente procedentes os pedidos. Assm
consgnou o Tribund a quo, que ndo acolheu questdo de ordem, anulou o V.
AcoOrddo anterior e negou provimento as Apelacbes do Minigério Publico
estadua e da ora recorrente: "Antes de adentrar o mérito recursal,
propriamente dito, h4 que se reconhecer a nulidade do acérddo antes
exarado por este oOrgdo, pois proferido sem apreciacdo do apelo do
Ministério Puablico, o que traduz-se em nulidade, por julgamento citra
petita.” (...)" Embora alegue a ré que ndo coagiu 0S SEUS assessores a
doarem parte dos seus vencimentos, resta estampado tal fim, hgja vista que,
considerando a condi¢do de subserviéncia daqueles que ndo dispde de qualquer
garantia a permanecer no cargo, aternativas ndo lhes restaram, pois do contrario
poderiam ser exonerados ad nutum.” (...) "Destoa do pretendido pelaré, o fato
de ndo estar contido na defesa, pelo menos um exemplo in concreto, de um
Unico assessor, que, no contexto em questdo, tenha se recusado a aderir a
proposta e continuado a exercer o cargo, sem O menor repudio da
parlamentar. N&o ha divida de que houve a apropriacdo indevida de parte
dos salarios dos assessores, para atender interesse proprio, pois a
malfadada 'sugestdo’ de doacdo revela-se como uma coacdo, diante da
possibilidade iminente de exoneracao ad nutum.” (...) "Da prova constata-se
gue a ré nao O realizava filantropia com a verba desviada do fim publico,
como também acumulava capital para investimento em sua campanha
eleitoral, o que por certo destoa do norte a ser seguido por um agente
politico. (...) Finalmente, sendo incontroversa a retencdo de valores
destinados ao pagamento dos salérios de assessor parlamentar, configurada
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esta a prética de ato improbo realizada por agente politico, devendo ser
mantida in totum a sentenca.” (fls. 461-471, grifo acrescentado).
AUSENCIA DE NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO
3. Quanto a adegada ofensa a0 artigo 463 do CPC, esclareco que o Tribund de
origem verificou que a Apelagdo do Parquet estadua n&o fora julgada e que
fdtou, também, a manifestacdo da Procuradoria de Justica sobre essa Apelacéo,
conforme fl. 439. Entendeu, portanto, a Corte locd que essas omissdes eram
capazes "de inquinar de nulidede o acérdao” as fls. 370-380. Assm, de dficio,
reconheceu a nulidade do aresto.
3.1. A fata de manifestacdo da Procuradoria de Justica acarretaria a nulidede do
acordao, nos termos do artigo 84 do CPC. Portanto, agiu bem o Tribund a quo
em, de oficio, declarar a nulidade do aresto as fls. 370-380 e proferir novo
julgamento as fls. 459-471.
3.2. Ademais, ndo foi violado o artigo 463 do CPC, pois ndo se exauriu a
jurisdicéo, umavez que a Apelagao do Parquet estadual ndo fora julgada.
3.3. Por fim, a jurisprudéncia do STJ reconhece que ndo h& de ser declarada
qualquer nulidade se ausente efetivo prejuizo (pas de nullité sans grief). Nesse
sentido: AgRg no AREsp 153.885/DF, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 18/3/2013.
NECESSIDADE DE PRODUC}AO DE PROVA TESTEMUNHAL E DO
CERCEAMENTO DE DEFESA
4. No que concerne a alegada violagdo dos artigos 125, inciso I, 333, inciso 1l e
400 do CPC, esclareco que 0 "Recurso especial ndo € 0 meo adequado para a
verificacdo da necessidade de producdo de prova testemunhal, quando o Tribuna
de origem constata que as provas produzidas sdo suficientes ao julgamento da
lide" (AgRg no AgRg no AREsp 562.012/MG, Rel. Minisiro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 17/6/2015). Nesse sentido: AgRg no REsp 1.192.550/SP,
Rel. Ministro Napolego Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 19/6/2015, AgRg
no REsp 1483.948/RS, Rel. Minisro Moura Ribero, Terceira Turma, DJe
196/2015, AgRg no AREsp 616.015/RS, Rel. Ministro Sérgio Kuking, Primeira
Turma, DJe 13/52015, AgRg no AREsp 636.628/RJ, Rd. Minitro Marco
Aurdlio Bdlizze, Terceira Turma, DJe 21/52015, e AgRg no ARESp
321.517/SP, Rel. Minigtro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25/6/2013.
5. Enfim, o Tribuna a quo, considerando o acervo fatico-probatdrio dos autos, as
provas documental e testemunha, concluiu que a ora recorrente se apropriou
indevidamente de parte dos sal&rios dos seus assessores para atender interesse
proprio. Vgamos. "Finalmente, sendo incontroversa a retencédo de valores
destinados ao pagamento dos salarios de assessor parlamentar, configurada
esta a prética de ato improbo realizada por agente politico, devendo ser
mantida in totum a sentenca” (fl. 471, grifo acrescentado).
6. Modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a
tese da recorrente, demanda reexame do acervo fético-probatério dos autos, o
que é inviave em Recurso Especid, sob pena de violagdo da Simula 7 do STJ.
7. No que diz respeito a suposta afronta ao artigo 405, 8 3°, inciso IV, do CPC,
tese de suspeicdo de testemunha, o Superior Tribund de Justica entende ser
inviavd o conhecimento do Recurso Especia quando os artigos tidos por violados
ndo foram apreciados peo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos
de Declaracdo, hgja vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide,
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na espécie, a SUmula 211/STJ. No mais, ndo ha contradicdo em af astar a alegada
violacdo do art. 535 do CPC e, a0 mesmo tempo, ndo conhecer do méito da
demanda por auséncia de preguestionamento, desde que o acorddo recorrido
esteja adequadamente fundamentado.

8. Enfim, a solugéo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, néo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

9. Com relagdo a adegada divergéncia jurisorudencia, também acompanho o
Relator, no sentido de que falta identidade entre o paradigma apresentado e os
fundamentos do acdrddo recorrido, tendo em vista a Situagéo fética do presente
Caso.

10. Voto-Vista acompanhando 0 Relator para negar provimento a0 Recurso

Especial.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Traase de
Recurso Especid (art. 105, 11, "d' e "c", da CF) interposto contra acordéo do Tribund de
Justicado Estado do Rio de Janeiro, asfls 459-471, cujaementa é a seguinte

ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DEPUTADA ESTADUAL. APROPRIACAO DE
PARTE DOS SUBSIDIOS DE SEUS ASSESSORES PARLAMENTARES.
DEFESA PAUTADA NA ALEGACAO DE QUE TODOS OS ASSESSORES,
DE LIVRE E ESPONTANEA VONTADE, PASSARAM A DOAR PARTE
DOS SEUS VENCIMENTOS, COM O FIM EXCLUSIVAMENTE
FILANTROPICO. AUSENCIA DO CERCEAMENTO DE DEFESA. PROVA
DESTINADA A ANGARIAR ELEMENTOS JA EXISTENTES NOS AUTOS.
ASSESSOR PARLAMENTAR. CARGO COMISSIONADO. “SUGESTAQ"
DE DOACAO DE PARTE DOS VENCIMENTOS QUE SE REVELA COMO
UMA COACAO, DIANTE DA POSSIBILIDADE IMINENTE DE
EXONERACAO AD NUTUM. GESTAO DAS VERBAS DESTINADAS AO
PAGAMENTO DOS SERVIDORES PUBLICOS NOMEADOS PARA
CARGOS COMISSIONADOS. ATO VINCULADO. DESTINACAO CERTA
E NATUREZA ALIMENTAR. PROVA TESTEMUNHAL. RE QUE NAO
SO REALIZAVA FILANTROPIA COM A VERBA DESVIADA DO FIM
PUBLICO, COMO TAMBEM ACUMULAVA CAPITAL PARA
INVESTIMENTO EM SUA CAMPANHA ELEITORAL, O QUE POR
CERTO DESTOA DO NORTE A SER SEGUIDO POR UM AGENTE
POLITICO. ATO ARBITRARIO, DISSONANTE DA ETICA E DA
MORALIDADE ADMINISTRATIVA, PASSIVEL DAS SANCOES
EXPRESSAS NA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MULTA.
SANCOES IMPOSTAS PELO JUiZO SINGULAR QUE ATINGEM O
DESIDERATO DA NORMA. APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. NAO
ACOLHIMENTO DE QUESTAO DE ORDEM. ANULACAO DO
ACORDAO ANTERIOR. DESPROVIMENTO DOS RECURSOS.
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O Rdator, Ministro Humberto Martins, negou provimento ao Recurso Especid.
Pedi viga dos autos para mdhor andise

Passo a0 meu voto.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados as fls 489-492.

A recorrente dirmaque, dém da divergénda jurisprudencid, foram violados os
artigos 125, indso |, 333, indso 11, 400, 405, 8 3°, indso 1V, 463 e 535, indso 11, do CPC,
9, incisos X1 e Xll, daLe 8.429/92, sob 0 argumento de gque houve cerceamento de defesa e
de que 0 acorddo que rejeitou os Embargos de Declaracéo negou vigénda ao art. 535, indso
[1, do CPC.

Contrarrazfes as fls 556-575 e 674-686.

Houve juizo de admisshilidade negativo na indéncia de origem, o que deu
ensgjo ainterposicdo do Agravo, que foi convertido em Recurso Especid afl. 692.

Parecer do Minigério Plblico Federd opinando peo desprovimento do
Recurso Especid asfls 708-710.

Eordatorio.

O Superior Tribunad de Justica reconhece haver um nicleo de
direitos inviolaveis essenciais a dignidade da pessoa humana, que conditui
fundamento do Estado Democrético de Direito. Diretos fundamentais correlatos
as liberdades civis e aos direitos prestacionais essenciais garantidores da propria
vida ndo podem ser desprezados pelo Poder Judiciario. Afind, 'a partir da
consolidagdo condtituciond  dos direitos sociais, a fungdo estatal foi
profundamente modificada, deixando de ser eminentemente legidadora em pré
das liberdades publicas, para se tornar mais ativa com a missdo de transformar a
redidade socid. Em decorréncia, ndo s0 a administracdo publica recebeu a
incumbéncia de criar e implementar politicas publicas necessarias a satisfacéo
dos fins congtituciondmente delineados, como também, o Poder Judici&io teve
sua margem de atuagcdo ampliada, como forma de fiscdizar e velar peo fid
cumprimento dos objetivos congtitucionails (REsp 1.041.197/MS, Rd. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 16.9.2009, grifel.) (REsp 1.309.137/MG,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 22/5/2012).

Cuida-se, na origem, de Acéo de Improbidade Adminidraiva proposta pelo
Minigério Plblico estadud contra Maria Inés Panddld Cerqueira, objetivando a condenacéo
pela prética de atos improbos, congstentes na apropriacdo de parte da remuneracdo de seus
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assessores parlamentares.

O duiz de 1° Grau julgou parcidmente procedentes os pedidos.

O Tribund a quo nd acolheu a questdo de ordem, anulou 0 V. Acorddo
anterior e negou provimento as Apelacdes do Minigério Piblico estadua e da ora recorrente,
e assm conggnou na decis2o:

Antes do julgamento do mérito recursal, impBe-se conhecer da
guestéo de ordem suscitada pela primeira apelante.

(...)

No mas, a0 contrario do que aponta a requerente, ndo se
vidumbra qualquer violagdo ao art. 463 do CPC, sendo a oportunidade para o
atendimento ao dispostivo legd, uma vez que, dentre os vicios que ensgam o
mango de embargos de declaracdo esta a omissdo, que, no caso, caracteriza
julgamento citra petita, capaz de inquinar de nulidade o acorddo antes proferido,
matéria passivel de conhecimento de oficio.

Sendo assim, voto pelo ndo acolhimento da questéo de ordem.

Antes de adentrar o mérito recursal, propriamente dito, ha
gue se reconhecer a nulidade do acérdao antes exarado por este 6rgéo, pois
proferido sem apreciacédo do apelo do Ministério Publico, o que traduz-se em
nulidade, por julgamento citra petita.

Deste modo, deve-se dar reiniciar ao julgamento, com o exame de
ambos 0S recursos.

(...)

Embora alegue a ré que ndo coagiu 0S Seus assessores a
doarem parte dos seus vencimentos, resta estampado tal fim, hgja vista que,
considerando a condicéo de subserviéncia daqueles que ndo dispde de quaquer
garantia a permanecer no cargo, dternativas ndo lhes restaram, pois do contrario
poderiam ser exonerados ad nutum.

E da experiéncia comum que um pai ou méae de familia, em regra,
na hipotese em concreto, ndo arriscaria 0 seu sustento em virtude da malfadada
“sugestdo” feita pela parlamentar.

Todavia, a verba que o Estado destina a0 pagamento dos
assessores nao poder ter destino diverso, sob pena de haver o desvio de findidade
do ato adminigrativo, 0 que se revela

A judtificativa de que a parlamentar redlizava filantropia com os
vaores arrecadados dos vencimentos dos assessores ndo descaracteriza o desvio
de findidade, pois a verba disponibilizada destinavase integramente a
renumeracdo dagueles servidores, ndo podendo a parlamentar dar fim diverso,
mesmo sob a nobre razéo, pois o0 Estado, para gerir as verbas com o escopo de
atingir o fim publico, da destinacéo adequada e limites vinculados a le, regulando
apenas algumas excecgdes, que Ndo se circunscrevem a hipétese dos autos.

A gestdo das verbas destinadas a0 pagamento dos servidores
publicos nomeados para cargos comissionados ndo se encontra na esfera do
poder discriciondrio, pois tem destinagéo certa e natureza dimentar.

Destoa do pretendido pela ré, o fato de ndo estar contido na
defesa, pelo menos um exemplo in concreto, de um Unico assessor, que, no
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contexto em questéo, tenha se recusado a aderir a proposta e continuado a
exercer o cargo, sem o menor repudio da parlamentar.

N&o ha davida de que houve a apropriacéo indevida de parte
dos salarios dos assessores, para atender interesse proprio, pois a
malfadada “sugestdo” de doacéo revela-se como uma coacao, diante da
possibilidade iminente de exoneragéao ad nutum.

Por certo, com o desvio de verba publica destinada a remuneracao
de servidor, configurada esté a arbitrariedade do ato praticado, portanto, passivel
das sangdes expressas na Le de Improbidade Adminidrativa, considerando o
disposto nos incisos XI e XlI do art. 9° da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992,
verbis

()

N&o é demais frisar que o agente publico tem por obrigacdo agir
em conformidade com a ética, obedecendo aos ditames legais, atuando em
consonancia com o principio da moralidade, 0 que ndo ocorreu na hipotese.

N&o é crivel que um Deputado Estadua se aproprie de parte de
salario dos assessores, pretendendo fazer crer que todos os seus subordinados, de
forma indistinta, de bom grado, doem mensalmente parte dos valores destinados
a0 sustendo da familiaz para fomentar seus projetos pessoals, pois ta
argumentacdo foge a légica naturd, revelando-se a prética de ato improbo,
registrada no depoimento da testemunha arrolada (fIs. 145/146), in verbis:

“que foi assessor da ré entre fev/2003 e agosto

2005; que recebia efetivamente 1200,00 reais de salario

mensal; que no seu contra cheque constava o valor liquido de

guase 3.000 reais; que a diferenca era depositada pelo
depoente na conta corrente de outro assessor; que este
assessor era intitulado tesoureiro do mandato;

()

que a ré também disse nesta reunido que parte
deste dinheiro seria utilizado para financiar futuras
campanhas politicas;

()

Da prova constata-se que a ré ndo sO realizava filantropia
com a verba desviada do fim publico, como também acumulava capital para
investimento em sua campanha eleitoral, o que por certo destoa do norte a
ser seguido por um agente politico.

()

Finalmente, sendo incontroversa a retencdo de valores
destinados ao pagamento dos salérios de assessor parlamentar, configurada
esta a préatica de ato improbo realizada por agente politico, devendo ser
mantida in totum a sentenca.

Isto posto, néo deve ser acolhida a questéo de ordem, e deve ser
ANULADO O ACORDAO ANTERIOR E NEGADO PROVIMENTO aos
recursos.

E como voto. (fls. 461-471, grifei em itdico).
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O parecer do Parquet Federd, exarado peo Subprocurador-Gerd da

Republica Dr. Wagner de Castro Mathias Netto, as fls 708-710, bem andisou a questéo:

Recurso Especial. Improbidade Adminisirativa. Art. 535, 1, do
CPC. Inexisténcia de omissdo. Art. &, Xl e Xll, da Le 8.429/92. Elemento
subjetivo comprovado. Impossibilidade de reexame. Incidéncia da Simula e
7/ISTJ. Art. 405, 8 3% 1V, do CPC. Auséncia de prequestionamento. Aplicagcéo da
Simula r° 211/ STJ. Arts. 125, I; 333, 1I; 400 e 463, do CPC. Auséncia de
violacdo legal. Pelo parcia conhecimento do recurso e, na parte conhecida, pelo
desprovimento.

()

Prima facie, o Tribund a quo examinou a matéria e, apesar de
contrario a tese defendida, deu solucdo a quaestio, em concordancia com
substrato juridico indicado. Nao ha faar, portanto, em negativa de prestacéo
jurisdiciond, considerando-se os efeitos dos embargos declaratorios, meramente
integrativos e ndo infringentes.

De outra parte, as instncias anteriores concluiram pela existéncia
de dolo na prética dos atos de improbidade imputados a recorrente — desvio de
verbas plblicas destinadas a remuneracdo de servidores — contexto que n&o
admite revisdo nos lindes do recurso especia, nos termos da Simulan 7/STJ.

Noutro giro, ndo restou demonstrada a alegada violagdo aos
arts. 125, 1; 333, Il, e 400 do CPC. E entendimento consolidado dessa e.
Corte que ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador, destinatario da
prova, considerar desnecessaria a sua producdo, por haver, nos autos,
elementos suficientes para a formacgao de seu convencimento.

No tocante a tese de suspeicéo de testemunha, verifica-se que ndo
foi discutida e julgada pelo Tribund de origem, destarte, inadmissivel a iniciativa,
porquanto a sede especid ndo comporta a andise de tema juridico ndo
prequestionado (Simula 211/STJ).

Por fim, ndo h& ofensa ao art. 463, do CPC, pois ndo houve o
encerramento de jurisdicdo a impedir o julgamento do recurso interposto
pelo Ministério Publico. Ademais, € sabido que os vicios que ensegjam
nulidade absoluta devem ser apreciados de oficio, como bem fez o Tribunal
de origem.

Assm, inexidindo razbes relevantes a contrariar 0 decisum, 0
mesmo deve ser mantido por seus proprios fundamentos.

Do exposto, 0 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL opina pdo
desprovimento do recurso.

Inicidmente, quanto a suposta ofensa ao artigo 463 do CPC, esclareco que o
Tribund de origem verificou que a Apelacdo do Parquet estadud nédo fora julgada e que
fatou, também, a manifestacéo da Procuradoria de Justica sobre essa Apelacéo, conforme fl.
439. Entendeu, portanto, a Corte locd que omisOes eram capazes "de inquinar de

N

nulidade o acordao" as fls 370-380. Assm, de oficio, reconheceu a nulidade do aresto.
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Resdto que a fdta de manifestacéo da Procuradoria de Judtica acarretaria a
nulidede do acdrdéo, nos termos do atigo 84 do CPC. Agiu bem o Tribund a quo em, de
oficdo, declarar a nulidade do aresto, as fls 370-380, e proferir novo julgamento as fls
459-471.

Ademais, ndo fo violado o atigo 463 do CPC, pois ndo se exauriu a
jurisdicdo, umavez que a Apelacéo do Parquet estadud néo fora julgada

Por fim, a jurisprudéncia do STJ reconhece que ndo hé& de ser declarada
qualgquer nulidede se ausente efetivo prejuizo (pas de nullité sans grief). Nesse sentido: AgRg
no AREsp 153.885/DF, Rd. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 18/3/2013.

No que concerne a degada violagdo dos artigos 125, incso |, 333, indo 11, e
400 do CPC, esclareco que 0 "Recurso especia ndo € o meio adequado para a verificacéo da
necess dade de producéo de prova testemunha, quando o Tribund de origem condtata que as
provas produzides sGo auficientes ao julgamento da lide' (AgRg no AgRg no ARESp
562.012/MG, Rd. Minigro Benedito Goncalves, Primera Turma, DJe 17/6/2015)

Nesse sntido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA TESTEMUNHAL. SUMULA
N. 7 DO STJ PRESCRICAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
SUSPENSAO.

1. Recurso especial ndo é o meio adequado para a verificagéo
da necessidade de producédo de prova testemunhal, quando o Tribunal de
origem constata que as provas produzidas sdo suficientes ao julgamento da
lide (Simulan. 7 do STJ).

2. Suspenso o prazo da prescricdo da pretensdo executoria, seu
reinicio se da apés o julgamento do procedimento adminidretivo, porquanto
somente ao find o crédito se tem por exigivel. A respeito. AgRg no ARESp
666.251/RJ, Rel. Minisro Napoledo Nunes Maia Flho, Primeira Turma, DJe
13/05/2015; AgRg no AgRg no REsp 1478651/SP, Rel. Ministro Sérgio Kuking,
Primeira Turma, DJe 13/03/2015; AgRg no REsp 1472234/RS, Rel. Minisro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 19/12/2014; EDcl nos EDcl no AREsp
269.635/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, Primeira Turma, DJe
09/05/2013; REsp 1112577/SP, Rel. Minigro Castro Meira, Primeira Segéo, DJe
08/02/2010.

3. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no AgRg no AREsp 562012/MG, Re. Minigro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe
17/06/2015) (grifel).
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ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR. ANULACAO DE
ATO DEMISSORIO. CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO PELA
CORTE DE ORIGEM. SUFICIENCIA DAS PROVAS CONSTANTES NOS
AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. NULIDADE DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DA EFETIVA DEMONSTRACAO DOS
PREJUIZOS A DEFESA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em que o
Tribund de origem € soberano na andise das provas, podendo, portanto, concluir
pela necessidade ou desnecessidade da producdo de provas testemunhais e
documentais. 1sso porque, o art. 130 do Cddigo de Processo Civil consagra o
principio do livre convencimento motivado, segundo o qual o magistrado fica
habilitado a valorar, livremente, as provas trazidas a demanda.

2. A alteragdo do entendimento da Corte de origem quanto a
necessidade, ou néo, de prova testemunhal, na forma pretendida,
demandaria necessariamente a incursdo no acervo fatico-probatorio dos
autos. Contudo, tal medida encontra 6bice na Simula 7 do STJ.

3. Ademais, o recorrente ndo cuidou de demonstrar, em suas
razdes recursais, de que forma as testemunhas das quais requereu a aitiva
contribuiriam para o exercicio de sua defesa, tendo se limitado a contestar o
indeferimento da referida prova pelainstancia originéria

4, A declaracdo de possiveis nulidades no processo
adminigrativo disciplinar, segundo o principio da instrumentalidade das formas
(pas de nullité sans grief), depende da efetiva demonstracdo dos prejuizos a
defesa do servidor (MS 12803/DF, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Terceira
Secdo, DJe de 15/4/2014), conforme orientam os precedentes deste Tribund
Superior.

5. Agravo Regimentd desprovido.

(AgRg no REsp 1192550/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 19/06/2015) (grife).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. PROVA TESTEMUNHAL.
INDEFERIMENTO. REFORMA. NECESSIDADE DE REEXAME DOS
FATOS DA CAUSA. INCIDENCIA DA SUMULA N°7 DO STJ.

1. A reforma do acorddo impugnado, que manteve a decisdo que
indeferiu a producéo de prova testemunha, por consideré&la desnecessaria,
demanda reexame do quadro fético-probatério dos autos, procedimento
sabidamente inviavd na ingténcia especid, a teor do que dispde a Simula n° 7
desta Corte. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1483%48/RS, Rd. Minisro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, DJe 01/06/2015)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. INSS. DESVIO
DE FUNCAO. AGENTE E TECNICO DA RECEITA FEDERAL. REEXAME
DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO AOS
ARTS. 130 E 131 DO CPC. INEXISTENCIA.
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1. Cumpre a0 magistrado, destinat&io da prova, valorar sua
necessidade, conforme o principio do livre convencimento motivado.

Assim, ndo hé violacédo ao arts. 130 e 131 do CPC quando o
juiz analisa as provas testemunhais e documentais e forma seu
convencimento em decisdo adequadamente fundamentada.

2. De outro lado, a alteracéo das conclusdes adotadas pela
Corte de origem a respeito do alegado cerceamento de defesa, bem como do
suposto desvio de funcéo, tal como colocada a questéo nas raz0es recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em sede de recurso especial, a teor
do 6bice previsto na Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 616.015/RS, Rel. Minisiro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 13/05/2015) (grifei).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO C/C INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E
VENDA. 1. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. 2.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSIDADE DE PRODUCAO DE
PROVA ORAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 3. COMISSAO DE
CORRETAGEM. ANALISE DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS E
CONCLUSOES FATICAS DO TRIBUNAL. REVER O QUADRO FATICO
TRACADO E ANALISAR CLAUSULA CONTRATUAL.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. ENUNCIADOS N. 5E 7
DO STJ. 4. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Ndo h& ofensa ao art. 535 do CPC, pois o Tribund de origem
decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador néo esta obrigado a rebater,
um a um, oS argumentos invocados pelas partes, quando tenha encontrado
motivagdo satisfatoria para dirimir o litigio.

2. De acordo com o art. 330, I, do CPC é facultado ao juizo
proferir sentenca, desde que ndo hga necessidade de produzir provas em
audiéncia

3. No caso dos autos, atacar a conclusdo da instancia
recorrida e verificar a necessidade de producédo de prova testemunhal ja
julgada como prescindivel pelo Tribunal de origem, implicaria reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que é obstado em recurso especial,
ante o disposto na Siimula 7/STJ.

4. Nao é possivd alterar a conclusio assentada pelo Tribund loca
com base no exame das clausulas contratuais e das provas nos autos, ante os
obices dos enunciados n. 5 e 7 da SUmulado STJ.

5. O Tribund de Justica, soberano na andise do acervo
fético-probatdrio dos autos, concluiu que ndo esta expressamente prevista em
clausula contratual que a consumidora assumiria a obrigagcéo pela comisséo de
corretagem. Assm, atacar a referida conclusdo e examinar o fato de que haveria
pactuacdo prevendo a cobranca da referida comissdo, implicaria reexame das
clausulas contratuais e do conjunto fético-probatdrio dos autos, o que € obstado
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em recurso especial.

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no ARESp 636.628/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe 21/05/2015) (grifei)

PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NECESSIDADE DE DILAC;AO PROBATORIA. REEXAME DE MATERIA
FATICA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STJ.

1. O Superior Tribund de Justica tem entendimento firmado no
sentido de que ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador considera
dispensavel a producéo de prova, mediante a existéncia nos autos de e ementos
suficientes para a formac&o de seu convencimento.

2. In casu, a Corte locd consgnou que "a pleiteada prova
testemunhal, no caso, ndo era relevante, viso que os documentos juntados, bem
como as aegacles das partes, permitiram o correto conhecimento dos
fatos."(grife).

3. Aferir eventual necessidade de producdo de prova
demanda revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
vedado em Recurso Especial, SGmula 7/STJ. Precedentes do STJ.

4. N&0 se pode conhecer da irresignacdo contra a ofensa aos
artigos 186, 187 e 927 do CC, pois os referidos dispodtivos legais ndo foram
analisados pdainstancia de origem. SiUmula 282/STJ.

5. Ademais, ainda que superado o Obice da auséncia do
prequestionamento, a verificacdo do cabimento e da razoabilidade do quantum
indenizatdrio esbarra no obice da SUmula 7/STJ. Precedente do STJ.

6. Agravo Regimentd néo provido.

(AgRg no AREsp 321517/SP, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 25/06/2013) (grifei)

O Tribund a quo, condderando 0 acervo fético-probatdrio dos autos, as
provas documenta e testemunhal, concluiu que a ora recorrente se gpropriou indevidamente
de parte dos salérios dos seus assessores para atender interesse proprio. Vgamos

Finalmente, sendo incontroversa a retencdo de valores
destinados ao pagamento dos salarios de assessor parlamentar, configurada
esta a préatica de ato improbo realizada por agente politico, devendo ser
mantida in totum a sentenca. (fl. 471, grife).

Modificar a conclusio a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a
tese da recorrente, demanda reexame do acervo fético-probatdrio dos autos, o que € inviavd
em Recurso Especid, sob pena de violagdo da Simula7 do STJ.

No que diz respeito a suposta ofensa ao artigo 405, § 3°, indso |V, do CPC,
tese de suspeicdo de tetemunha, 0 Superior Tribund de Judica entende ser inviavd o
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conhecimento do Recurso Especid quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados
pelo Tribund a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, hga vida a
auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, naespécie, a Simula211/STJ.

No mais, néo ha contradicéo em afastar a degada violagéo do art. 535 do CPC
€, a0 mesmo tempo, ndo conhecer do Mérito da demanda por auséncia de prequestionamento,
desde que 0 acdrdao recorrido esteja adequadamente fundamentado.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAO.
INEXISTENCIA. INOVACAO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. A solucéo integra da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questdo inapreciada
pelo Tribuna de origem, a despeito da oposicdo de Embargos Declaratérios.
Incidéncia da SUmula 211/STJ.

3. N&o ha contradico em afastar a degada violagdo do art. 535
do CPC e, a0 mesmo tempo, ndo conhecer do mérito da demanda por auséncia
de prequestionamento, desde que o acordéo recorrido estgja adequadamente
fundamentado.

4. A juriporudéncia do STJ firmou-se no sentido de que o Smples
fato de o Tribund a quo ter asseverado, por ocasido da apreciacdo dos Embargos
de Declaracdo, que tais dispostivos encontravam-se prequestionados, sem ter
havido efetiva discussdo a respeito das teses referentes a gplicabilidade dessas
normas, ndo é suficiente para ensgar a admissdo do Recurso Especid, ja que é
indispensdvel emitir juizo de valor sobre a matéria.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1225911/PR, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 04/04/2011)

Enfim, congtato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, ta como lhefoi gpresentada.

N&o € o orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questOes relevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primdra Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.
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Por fim, em relacdo a degada divergéncia jurisprudencid, também acompanho
0 Relaor, no sentido de que fdtaidentidade entre o paradigma apresentado e os fundamentos
do acordao recorrido, tendo em vida a Stuacéo fética do presente caso.

Diante do exposto, acompanho o Relator para negar provimento ao
Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0165262-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.501.000/RJ

Numeros Origem: 00059798620108190001 201424556581 38407 400101717690104 59798620108190001
PAUTA: 20/08/2015 JULGADO: 20/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : MARIA INESPANDELO CERQUEIRA
ADVOGADOS : BRUNO CALFAT EOUTRO(S)

JOAO ZACHARIASDE SA
JORGE LUIZ SILVA ROCHA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa - Violagdo aos Principios Administrativos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
acompanhando o Sr. Ministro Humberto Martins, a Turma, por unanimidade, conheceu em parte
do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (voto-vista), Og Fernandes (Presidente), Mauro
Campbell Marques e Assusete Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.



