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EMENTA
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
ART. 543-C, DO CPC. [IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI. FATO GERADOR. INCIDENCIA SOBRE OS
IMPORTADORES NA REVENDA DE PRODUTOS DE PROCEDENCIA
ESTRANGEIRA. FATO GERADOR AUTORIZADO PELO ART. 46, II,
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C/IC 51, PARAGRAFO UNICO DO CTN. SUJEICAO PASSIVA
AUTORIZADA PELO ART. 51, II, DO CTN, C/C ART. 4° 1, DA LEI N.
4.502/64. PREVISAO NOS ARTS. 9, | E 35, |1, DO RIPI/2010 (DECRETO
N. 7.212/2010).

1. Sga pela combinagdo dos artigos 46, Il e 51, parégrafo Unico do CTN - que
compdem o fato gerador, sgja pela combinacéo do art. 51, I, do CTN, art. 4° 1, da
Lel n. 4502/64, art. 79, da Medida Provisdria n. 2.158-35/2001 e art. 13, da Lei n.
11.281/2006 - que definem a sujeicao passiva, nenhum deles até entéo af astados por
incongtitucionaidade, os produtos importados estéo sujeitos a uma nova incidéncia do
IPI quando de sua saida do estabelecimento importador na operacdo de revenda,
mesmo que ndo tenham sofrido indugtrializacéo no Brasil.

2. Ndo ha quaquer ilegdidade na incidéncia do IPI na saida dos produtos de
procedéncia estrangeira do estabelecimento do importador, ja que equiparado a
indudtria pelo art. 4° 1, da Le n. 4.502/64, com a permissdo dada pelo art. 51, 11, do
CTN.

3. Interpretacdo que ndo ocasiona a ocorréncia de bisin idem, dupla tributacéo ou
bitributacdo, porque a le elenca dois fatos geradores digtintos, 0 desembaraco
aduaneiro proveniente da operacéo de compra de produto industridizado do exterior
e a saida do produto indudtridizado do estabelecimento importador equiparado a
estabel ecimento produtor, isto €, a primeira tributagdo recai sobre o preco de compra
onde embutida a margem de lucro da empresa estrangeira e a segunda tributagcéo
recai sobre 0 prego da venda, onde ja embutida a margem de lucro da empresa
brasileira importadora. Além disso, ndo onera a cadeia além do razoavel, pois 0
importador na primeira operagao apenas acumula a condi¢do de contribuinte de fato
e de direito em razdo da territorialidade, ja que o estabelecimento industrid produtor
estrangeiro ndo pode ser deito pelale naciond brasileira como contribuinte de direito
do IPI (os limites da soberania tributaria o impedem), sendo que a empresa
importadora naciond brasileira acumula o crédito do imposto pago no desembaraco
aduaneiro para ser utilizado como abatimento do imposto a ser pago na saida do
produto como contribuinte de direito (ndo-cumulatividade), mantendo-se a tributacéo
apenas sobre o vaor agregado.

4. Precedentes: REsp. n. 1.386.686 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbdl Marques, julgado em 17.09.2013; e REsp. n. 1.385.952 - SC, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 03.09.2013. Superado o
entendimento contrario veiculado nos EREsp. n° 1.411749-PR, Primeira Secéo, Rel.
Min. Sérgio Kukina, Rel. p/acdrddo Min. Ari Pargendler, julgado em 11.06.2014; e
no REsp. n. 841.269 - BA, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Facéo, julgado em
28.11.2006.

5. Tese julgada para efeito do art. 543-C, do CPC: "os produtos importados estéo
ujeitos a uma nova incidéncia do 1Pl quando de sua saida do estabelecimento
importador na operacdo de revenda, mesmo que ndo tenham sofrido industrializacéo
no Bragll".

6. Embargos de divergéncia em Recurso especia né&o providos. Acorddo submetido
a0 regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo ST.J 08/2008.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos esses autos em que s partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
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dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"Retomado o julgamento, a Secdo, por maoria, em questdo de ordem, permitiu a
renovagao das sustentacOes orais das partes e admitiu as sustentagdes orais dos "amic curiag”.
No mérito, por maiorig, vencidos os Srs. Ministros Relator, Benedito Gongalves e Regina Helena
Costa, negou provimento aos embargos de divergéncia, nos termos do voto do Sr. Ministro Mauro
Camppdl Marques.”

Votaram com o Sr. Minigdro Mauro Campbdl Marques a Sra. Minidra Assusete
Magahédes e os Srs. Ministros Sérgio Kuking, Olindo Menezes (que se declarou habilitado a
votar) e Herman Benjamin.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia (DF), 14 de outubro de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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ELIAS SAMPAIO FREIRE E OUTRO(S)

RELATORIO

Cuida-se de Embargos de Divergéncia opostos por

ATHLETIC INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS DE FISIOTERAPIA LTDA. em
adversidade ao venerando acordao da Segunda Turma, exarado no julgamento do
AgRg no REsp. 1.403.532/SC, de relatoria do eminente Ministro OG FERNANDES,
gue entendeu ser cabivel a incidéncia do IPI tanto no momento do desembaraco
aduaneiro de produto importado industrializado, como na operacao de sua revenda

no mercado interno, ante a ocorréncia de fatos geradores distintos.

2. A fim de demonstrar a alegada divergéncia, o embargante
cita, como paradigma, o REsp. 841.269/BA, da Primeira Turma, de relatoria do

eminente Ministro FRANCISCO FALCAO, cujo aresto porta a seguinte ementa:

EMPRESA IMPORTADORA. FATO GERADOR DO IPL
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DESEMBARACO ADUANEIRO.

| - O fato gerador do IPI, nos termos do artigo 46 do CTN,
ocorre alternativamente na saida do produto do estabelecimento; no
desembaracgo aduaneiro ou na arrematacao em leildo.

Il - Tratando-se de empresa importadora o fato gerador
ocorre no desembaraco aduaneiro, ndo sendo viavel nova cobranca
do IPI na saida do produto quando de sua comercializagdo, ante a
vedacdo ao fendmeno da bitributacao.

Il - Recurso especial provido (DJe 14.12.2006).

3. O Parecer do douto Ministério Publico Federal, subscrito
pelo eminente Subprocurador-Geral JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO,
encontra-se as fls. 360/365 e é pelo provimento dos Embargos de Divergéncia,

nos termos da seguinte ementa:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. IPI. Acdo declaratoria
visando ao reconhecimento da inexigibilidade do IPI sobre a operacao
de saida da mercadoria importada, julgada improcedente. Apelacéo
ndo provida. Recurso especial ndo provido. Embargos de divergéncia
opostos contra Acorddo que negou provimento ao Agravo Regimental,
sob o fundamento de “ser devido o IPI no desembara¢co aduaneiro de
produto industrializado, assim como na saida do estabelecimento
comercial importador, tendo em vista que equiparado a industrial”.
Alegada divergéncia do Acérdao com julgado da Primeira Turma, que
decidiu que “tratando-se de empresa importadora o fato gerador
ocorre no desembaraco aduaneiro, ndo sendo viavel nova cobranca
do IPI na saida do produto quando de sua comercializagdo, ante a
vedacdo ao fendbmeno da bitributagdo”. Divergéncia demonstrada.
Acordao atacado que divergiu de entendimento do STJ, em sede de
embargos de divergéncia, ERESP 1411749/PR - aco6rddo ainda nao
publicado: “tratando-se de empresa importadora, o fato gerador
ocorre no desembaraco aduaneiro, ndo sendo viavel nova cobranca
de IPI na saida do produto quando de sua comercializagdo, ante a
vedacdo do fenbmeno da bitributagdo”. IPI: tributo ndo cumulativo, art.
153, IV, 830, Il, da CF. Em se tratando de empresa importadora, o
fato gerador ocorre no desembaraco aduaneiro, nao sendo possivel
nova cobranca do IPI na saida do produto quando de sua
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comercializagcdo. Observancia ao principio da nao cumulatividade
como forma de evitar a bitributacdo. Embargos de divergéncia que
devem ser acolhidos.

4, Em deciséo de fls. 375/377 e-STJ, o feito foi admitido como
representativo de controvérsia, nos termos do art. 543-C do CPC e Resolucédo
STJ 08/2008.

5. E o brevissimo relatério, no que interessa.
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VOTO

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
POSSIBILIDADE DE SEU JULGAMENTO SEGUNDO O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. DECISAO DA CORTE ESPECIAL DO
STJ, INCIDENTAL NESTE ERESP. TRIBUTARIO. EMPRESA
COMERCIAL NACIONAL IMPORTADORA DE PRODUTOS
ESTRANGEIROS. FATO GERADOR DO IPI OCORRENTE NO ATO
DO DESEMBARACO ADUANEIRO. INADMISSIBILIDADE DE NOVA
EXIGENCIA DO MESMO IMPOSTO NA VENDA INTERNA DO
PRODUTO IMPORTADO AO CONSUMIDOR NAO CONTRIBUINTE
DESSA EXACAO. JURISPRUDENCIA TRADICIONAL QUE SE
CONSOLIDARA NO AMBITO DO STJ. ORIENTACAO ADOTADA
PELA PRIMEIRA SECAO DESTE TRIBUNAL NO ERESP
1.411.749/PR. INUMERAS DECISOES MONOCRATICAS QUE
SEGUEM ESTA DIRETRIZ. CONFIRMACAO DA JURISPRUDENCIA
PACIFICADA. PRESTIGIO DA SEGURANCA JURIDICA. RESPEITO
AOS TRATADOS INTERNACIONAIS. GATT. REJEICAO DE PRATICA
QUE APARENTA XENOFOBIA. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
ACOLHIDOS E PROVIDOS. APLICACAO DO RITO DO ART. 543-C
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DO CPC E DA RESOLUCAO 8/2008 DO STJ.

1. A douta Corte Especial do STJ, decidindo Questéo de
Ordem neste EREsp, em 6.5.2015, assentou ser admissivel o
julgamento de feito recursal desta espécie segundo o rito dos
recursos repetitivos, regulado pelo art. 543-C do CPC e pela
Resolucéo 8/2008 do STJ.

2. Os amigos do Juizo admitidos nos autos podem,
excepcionalmente, sustentar as suas razdes juridicas na sessdo de
julgamento do RESP processado em regime recursal repetitivo, mas
terdo de distribuir o tempo entre os diversos amici curiae, na hipotese
de pluralidade de Advogados inscritos.

3. A jurisprudéncia da Primeira Secdo desta Corte
acha-se pacificada, quanto ao tema, eis que, por ocasido do
julgamento do EREsp 1.411.749/PR, em 11.6.2014, Relator para
acorddo o ilustre Ministro ARl PARGENDLER, consolidou o
entendimento que, tratando-se de empresa comercial importadora, o
fato gerador do IPI ocorre no desembaraco aduaneiro, ndo sendo
vidvel nova cobranca do mesmo tributo quando da sua saida, no
percurso de sua circulagdo ou comercializagdo no dominio interno, em
transacdes com consumidores n&o contribuintes do referido tributo.

4. A exigéncia de IPlI na circulagdo domeéstica de
mercadoria importada implicaria em onerar ilegalmente a sua
comercializacdo, 0 que se mostra inaceitavel, ante a vedacdo do
indesejavel fendbmeno da dupla tributagdo, superpondo-se ao ICMS,
imposto preferencial sobre a circulagdo, o IPI, imposto preferencial
sobre a producéo.

5. Ademais, essa cumulacgéo teria o abominavel efeito de
discriminar as mercadorias de origem estrangeira, em favor das
nacionais, sugerindo a pratica de atitude xenofébica, quando se sabe
que o processo de desembaraco acarreta a nacionalizacdo das
mercadorias importadas, cessando, quanto a elas, apds esse
procedimento, a nota de sua procedéncia estrangeira.

6. O Parecer do douto Ministério Publico Federal, da
lavra do eminente Procurador da Republica, Doutor JOSE FLAUBERT
MACHADO ARAUJO, é pelo acolhimento dos Embargos de
Divergéncia.
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7. Embargos de Divergéncia providos para prevalecer o
entendimento do acérddo paradigma e, consequentemente, dar
provimento ao Recurso Especial da ATHLETIC INDUSTRIA DE
EQUIPAMENTOS DE FISIOTERAPIA LTDA.

8. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e
da Resolugdo STJ 8/2008 do STJ, fixando-se a seguinte tese:
tratando-se de empresa importadora de mercadoria estrangeira, o fato
gerador do IPI ocorre no momento desembaragco aduaneiro, néao
sendo viavel nova cobranca do mesmo tributo na saida do produto
quando de sua comercializagdo no mercado interno, ante a vedacao
do fendmeno da bitributacéo.

1. PRELIMINARMENTE - A douta Corte Especial do STJ, em
6.5.2015, decidindo Questdo de Ordem incidental neste ERESP, assentou ser
admissivel o julgamento de feito recursal desta espécie segundo o rito dos
recursos repetitivos, regulado pelo art. 543-C do CPC e pela Resolucao
8/2008-STJ.

2. Os amigos do Juizo admitidos nos autos podem,
excepcionalmente, sustentar as suas razoes juridicas na sessao de julgamento do
RESP processado em regime recursal repetitivo, mas teréo de distribuir o tempo

entre os diversos amici curiae, na hipétese de pluralidade de Advogados inscritos.

3. MERITO — A quest&o aqui discutida ja foi apreciada e a sua
solucdo consolidada por esta Primeira Secdo, por ocasidao do julgamento do
ERESP 1.411.749/PR, em 11.06.2014, sendo Relator para acérdao o ilustre
Ministro ARI PARGENDLER; naquele ensejo, prevaleceu o entendimento da
Primeira Turma desta Corte, adotada no RESP 841.269/BA, segundo o qual
tratando-se de empresa importadora o fato gerador ocorre no desembaracgo
aduaneiro, ndo sendo viavel nova cobranca do IPI na saida do produto quando de

sua comercializacdo, ante a vedacgao ao fendémeno da bitributacao.

4. Naguela ocasido, quando do julgamento do referido ERESP,

entendi que havia quatro questionamentos a serem feitos na discusséo do caso.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

O primeiro deles refere-se a mudanca subita, sem qualquer alteracdo normativa
ou jurisprudencial vinculante, do entendimento que até entdo vigorava pacifico no
ambito desta Primeira Secao do STJ de que, tratando-se de empresa importadora,
o fato gerador ocorre no desembaraco aduaneiro, ndo sendo viavel nova cobranca
do IPI na saida do produto quando de sua comercializacdo, ante a vedacédo ao
fenbmeno da bitributagcéo; esse entendimento € prestigiado por inUmeras decisdes
dos ilustres Ministros desta Corte Superior, inclusive em algumas manifestacoes
monocraticas, se ndo me trai a minha memoria que ja rateia, 0 seu numero se

conta por mais de cinco centenas.

5. Com efeito, essa era a orientagdo prevalecente nesta
Primeira Secédo do STJ, da qual é exemplo o0 RESP 841.269/BA, Relator o ilustre
Ministro FRANCISCO FALCAO (DJE 14.12.2006), assim ementado:

EMPRESA IMPORTADORA. FATO GERADOR DO IPL
DESEMBARACO ADUANEIRO.

I. O fato gerador do IPIl, nos termos do artigo 46 do CTN,
ocorre alternativamente na saida do produto do estabelecimento; no
desembaracgo aduaneiro ou na arrematacao em leildo.

Il. Tratando-se de empresa importadora o fato gerador ocorre
no desembaraco aduaneiro, ndo sendo viavel nova cobranca do IPI na
saida do produto quando de sua comercializagédo, ante a vedagéo ao
fendmeno da bitributacéo.

[ll. Recurso especial provido.

6. Pode ser citado, ainda, outro exemplar julgado, este da lavra
da saudosa e sempre lembrada Ministra DENISE ARRUDA que, embora proferido
no ambito da discussé@o sobre a existéncia de bis in idem na cumulacdo do IPI
com o Imposto de Importacao (Il), distinguiu os fatos geradores do IPl, como se
verifica na ementa, abaixo transcrita, redigida com o aprumo e a elegancia que

eram a marca da inesquecivel Julgadora e atenciosissima colega:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
IPI INCIDENTE SOBRE PRODUTO IMPORTADO. LEGITIMIDADE.
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2. Por outro lado, nos termos do art. 46, I, do CTN, "o
imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos industrializados
tem como fato gerador o seu desembaraco aduaneiro, quando de
procedéncia estrangeira. Conforme a classica licdo de Aliomar
Baleeiro, o IPI recai sobre o produto, sem atencdo de seu destino
provavel ou ao processo econdémico do qual proveio a mercadoria,
sendo que o CTN escolheu, para fato gerador, trés hipéteses
diversas, ou momentos caracteristicos da entrada da coisa no circuito
econd6mico de sua utilizacdo (Direito Tributario Brasileiro, 9a. ed., Rio
de Janeiro, Forense, 1977, p. 184).

3. Ressalte-se que, ndo obstante a doutrina admita que
na hipotese ocorra o bis in idem (que ndo se confunde com a
bitributacdo em sentido estrito), a incidéncia tanto do imposto de
importacao quando do IPI, nas hip6teses de produtos importados, ndo
viola a discriminagdo constitucional de competéncias tributarias, pois
tanto um como o outro imposto pertencem a competéncia de uma sé
pessoa politica (Hugo de Brito Machado, Comentérios ao Cdédigo
Tributario Nacional, vol. I, S&o Paulo, Atlas, 2003, p. 475).

4, Precedentes citados: REsp 273.205/RS, la. Turma,
Rel. Min. José Delgado, DJ de 5.3.2001; AgRg no REsp 216.265/SP,
2a. Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 29.3.2004; REsp.
846.667/RJ, 2a. Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJ de 7.3.2007.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
parte, desprovido (RESP 660.192/SP, DJ 2.8.2007).

7. E claro que se pode sempre invocar, mas sem
consisténcia, com a devida vénia, a necessidade de protecdo do mercado interno
do Pais e dos seus agentes econdmicos operadores, fora de situagbes
emergenciais especificas, pois as medidas com tal propdsito, como se sabe,
devem ser motivadas em constatacoes empiricas que revelem a presenca de
ameaca. Isso ocorre, por exemplo, (a) com a pratica do dumping, que se apura
em procedimento regular, ou (b) quando se intenta prevenir ou combater crises
iminentes ou ja instaladas; vale lembrar, mas apenas a titulo de exemplo, a politica
de incentivo a exportacdo de produtos industriais da chamada linha branca

(geladeira, fogdo e freezer) ou a reducdo da aliquota de IPI de veiculos



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

automotores: em ambos 0s casos, tratou-se de medidas temporarias e voltadas

para o enfrentamento de crise cambial que entdo se avizinhava.

8. Fora dessas hipéteses (dumping e crise potencial ou
efetiva) — e mais uma ou outra situacdo especifica — a sobretaxacéo de produtos
estrangeiros, maxime pela elevacdo de tributos internos, converte-se em puro
protecionismo ou protecionismo de compadrio, que tem o efeito perverso de tornar
permanente o tratamento tributario diferenciado préprio para o combate aqueles
fendmenos, e que deve, por definicdo, ser tdpico e temporario. Deve-se abonar,
porém, em homenagem ao esforco da Fazenda Publica — sincero e honesto
esfor¢o dos seus denodados Procuradores — que a modalidade de medida judicial
buscada neste processo seria compativel com o0s tempos iniciais da
industrializacdo do Pais, quando a substituicdo de importacdes era a palavra de
ordem dos doutores da CEPAL, a frente deles o mais criativo e original dos
economistas do Brasil, o inesquecivel e imortal Professor CELSO FURTADO,
nordestino da Paraiba, como todos estamos recordados, e que tanta falta faz a

luta pela superacao do nosso colonialismo interno.

9. A segunda ponderacdo refere-se a proposta de
consolidacdo de um entendimento adverso, claramente maculador do principio
gue, a0 meu sentir, deve permear as relacdes tributérias, qual seja, o da proibicao
de retrocesso; assim, se ja definida uma orientagdo mais favoravel ao contribuinte,
ndo se afigura aceitavel, do ponto de vista juridico-tributario e sistémico que, a
partir de interpretacdo ocasional da mesma legislacéo infraconstitucional — como
neste caso — alteracdo normativa ou legal, dé-se a inversédo da diretriz até entdo

vigorante.

10. Apresso-me em ressalvar que os autores mais consagrados
teorizam a respeito da proibicdo de retrocesso enfatizando a sua incidéncia
apenas no trato normativo da seguridade social, da assisténcia e da prevencéo
contra infortinios; mas se deve anotar que a visdo restritiva da proibicdo de
retrocesso nao € compativel com a largueza do instituto, que deve ser estendido a

protecdo das garantias individuais e, portanto, aplicavel, por extensdo
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principiolégica, a quaisquer relacfes juridicas que provoguem a reducdo de

direitos subjetivos.

11. Dest arte, a proibicdo de retrocesso deve alcancar também as
construcdes pretorianas ou da jurisprudéncia dos Tribunais, sendo inaceitavel a
sugestdo que tal proibicdo se refira apenas e somente ao poder normatizador,
quando se sabe que a atividade judicial tem aptiddo para reorientar, em termos
guase inéditos, certas pautas da vida social, mormente em matéria tributéria, na
gual, por exemplo, a eliminacdo de uma causa de inexigibilidade de tributo equivale

a instituicdo de exac¢éo nova, a margem do processo legislativo.

12. O principio da proibicdo de retrocesso — convém ser
relembrado — tem assento substantivo na Carta Magna de 1988, derivando
diretamente, dentre outros dispositivos, dos que fixam o perfil do Estado Social e
Democratico de Direito, dos que proclamam a maxima eficacia e efetividade das
normas definidoras de direitos fundamentais, dos que protegem a seguranca
juridica e a confianca e dos que tutelam o valor social e a adequada valorizacdo do
trabalho humano.

13. E correto assegurar, no desenvolvimento das idéias
garantisticas, que uma das mais firmes pilastras do Estado de Direito
Democratico € a que sustenta que o poder estatal ndo pode surpreender o
individuo, tese que ja fora exposta pelo reverenciado Professor GERALDO
ATALIBA, que expressa em palavras de imperecivel atualidade a necessidade de
serem as acles estatais previsiveis, isto €, moldadas em formas pré-sabidas que
as estruturam e conformam, representando, sobretudo, um antidoto contra as

surpresas desagradaveis; diz esse notavel jurista e mestre:

O quadro constitucional que adota os padroes do
constitucionalismo — do ideério francés e norte-americano instalado no
mundo ocidental, nos fins do século XVIII — e principalmente a adogéo
de instituicbes republicanas, em inimeros Estados, cria um sistema
absolutamente incompativel com a surpresa. Pelo contrario, postula
absoluta e completa previsibilidade da acdo estatal pelos cidadéos e
administrados (Republica e Constituicdo, Sdo Paulo, Malheiros, 2004,
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p. 171).

14. Essa refinada adverténcia — volto a dizer — é dirigida a
gualquer alteragdo prejudicante, seja legal ou jurisprudencial, seja no dominio do
Direito Tributario, do Direito Sancionador ou de outra seara juridica; no Direito
Penal, como se sabe, esse principio da proibicdo de retrocesso aponta que nao
apenas se regem 0s crimes e as penas pela lei do tempo da sua consumacéo,
como ainda que a lei revogada, quando mais favoravel, produz efeitos no futuro,
mesmo depois de retirada do ordenamento (excecéo da ultratividade); faco essas
consideragbes somente para melhor ilustrar a minha compreensdo dessa

tematica e o seu sentido juridicamente multiabrangente.

15. A proposi¢cao contida no pronunciamento judicial de que se
cogita, revela, ainda, uma aparéncia de xenofobia, uma vez que, ao impor nova
incidéncia do IPI no momento da comercializacdo da mercadoria importada,
depois do pagamento do Il e do IPI incidentes por ocasido do desembaraco
aduaneiro, o importador ficara em franca desvantagem com o comerciante de
mercadoria nacional, porquanto ir4 suportar, nessa nova operacdo de mera
comercializacao, dupla incidéncia tributaria (IPl e ICMS), ao passo que este Ultimo

(o comerciante de mercadoria adquirida no Pais) somente arcara com o ICMS.

16. E claro que as empresas nacionais de qualquer ramo
econdmico merecem a protecdo dos poderes instituidos, inclusive por meio de
barreiras tributarias, mas é preciso enfatizar que a implementacéo desta protecéo
deve observar as disposi¢coes dos Tratados Internacionais de que o Brasil é
signatario, inclusive para ndo perder a sua credibilidade junto aos parceiros
internacionais e, ainda, sujeitar-se a revides, represalias e san¢des econémicas,
até mesmo por parte de organizacdes plurilaterias que velam pela livre

concorréncia.

17. Alias, apenas para pontuar, refiro as ponderagbes de
doutrinadores como o Professor ALBERTO XAVIER DE OLIVEIRA e o Professor
VITTORIO CASSONE que enfatizam com insisténcia da confiabilidade das
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relacbes internacionais, sublinhando a sua essencialidade nas relacbes

comerciais; 0 comércio exterior abomina surpresas.

18. Neste caso, ndo ha duvida de que nas rela¢cdes de comércio
internacional entre o Brasil e os paises signatarios do GATT, por exemplo, deve
ser aplicado o principio da nao-discriminacdo do tratamento, conforme elucida o
Professor ALBERTO XAVIER, que em nota, traz o art. lll, 8 20. do GATT: os
produtos importados do territério de qualquer parte contratante para o de outra
parte contratante ndo serdo taxados, direta ou indiretamente, por impostos
internos superiores aso que atingem, direta ou indiretamente, os produtos

nacionais similares. E continua o ilustre mestre a ensinar:

Mas se, de um lado, o Estado do destino estabelece tributos
compensatérios mais gravosos do que o0s que incidem sobre o0s
produtos nacionais, e se - de outro lado - os Estados de origem
conferem, a titulo de reembolso, importancias superiores aos impostos
gue oneram as mercadorias exportadas, falseiam do mesmo passo as
condicdes de concorréncia, criando disparidades artificiais no
comeércio internacional. Discriminando-se na tributacdo indireta interna
contra a mercadoria estrangeira e beneficiando-se a exportacao
nacional, criam-se fatores que influenciam as trocas comerciais,
diversos dos custos comparados, das vantagens relativas ou das
dotacbes de fatores produtivos, que estdo na base de um puro
sistema de livre cAmbio.

Por isso - e tal como sucedera com os impostos aduaneiros -
0s acordos internacionais relativos a liberalizagdo do comércio tém
procurado naturalmente evitar distorcbes que os sistemas tributarios
internos possam provocar nos circuitos espontaneos das mercadorias.

O Acordo Geral sobre as Tarifas e o Comércio (GATT) (lei no.
313 de 30-7-48 e Decreto legislativo no. 43 de 20-6-50), proibe
qualquer forma de subsidio ou subvencéo as exportacdes que tenha
como resultado situar o preco de venda a exportacdo do produto
abaixo do preco comparavel peido aos compradores do mercado
interno para o produto similar (art. XVI, § 40.); e entre tais formas foi
entendido que se incluia a restituicdo, no que respeita a exportacao,
de somas superiores as efetivamente cobradas num ou em varios
estadios, sobre esses produtos, sob a forma de impostos indiretos ou
de imposicbes na importacao.
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Por sua vez, o art. 52 do Tratado de Montevideo prescreve:
Nenhuma parte contratante podera favorecer nas exportacdes
mediante subsidios e outras medidas que passaram a perturbar as
condicdes normais de concorréncia dentro de Zona. N&o se
considerara subsidio a isencdo, em favor de produto exportado, dos
direitos aduaneiros e outros impostos que gravam o produto e seus
componentes, quando se destinam ao consumo interno, nem a
devolucédo dos direitos e impostos (Direito Tributario Internacional do
Brasil, S&o Paulo, Ed. Resenha Tributaria, 1977, pp. 144-145).

19. Outra nuance da questdo diz com a discriminacao tributaria
em razdo da origem do produto, vedada pelo ordenamento juridico tributario
expressamente em relacdo ao ICMS, mas cujo principio amolda-se inteiramente
ao IPI (art. 152 da CF), bem como o malferimento ao principio da igualdade
tributaria previsto no art. 150, Il da CF; essa discriminacédo se mostra injustificavel

e desprovido de senso de justica, digo-o com a devida vénia.

20. Nem se argumente que a possibilidade de creditamento do
valor pago na etapa anterior mitiga ou mesmo extermina o excedente do imposto a
ser pago; tal creditamento, por si s6, ndo diminui ou anula a carga tributaria extra
que se quer impor ao comerciante/importador. O valor da importacdo (sobre o
gual incide o IPI no momento do desembarago aduaneiro) ndo € igual ao valor da
venda interna da mercadoria importada (que tende a ser maior); ndo ha como

dissimular essa superposicao.

21. Um exemplo dessa sobrecarga tributaria pode ser encontrado
em texto do Professor GABRIEL LACERDA TROIANELLI, intitulado A Né&o
Incidéncia do IPI na Venda de Produto Importado a Consumidor Final ou
Estabelecimento N&o Industrial, quando analisa as normas constitucionais
impeditivas dessa exegese, que agora se pretende uniformizar, especialmente
aguelas que proibem ou discriminem mercadorias nacionais e estrangeiras; a

propdsito, aduz o doutrinador o seguinte:

A primeira regra constitucional que merece atencdo é o inciso
Il do artigo 153, segundo o qual compete a Unido instituir imposto
sobre exportacdo, para o0 exterior, de produtos nacionais ou
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nacionalizados. Bem se vé, pela leitura dessa regra, que a
equiparacdo do produto nacionalizado ao nacional, cujos aspectos
doutrinarios e de legislagcdo infraconstitucional foram examinados no
item 3 deste estudo, é consagrada pela propria Constituicdo Federal.

(..).

Embora a regra em exame diga respeito ao imposto de
importagdo, e ndo ao IPI, o fato de bem nacionalizado ter sido
equiparado ao produto nacional sem qualquer ressalva por si sO
impede que o legislador infraconstitucional crie distingdes entre eles, a
ndo ser quando elas sejam importantes para concretizar outra norma
constitucional, o que, no presente caso, nao ocorre. Sobretudo
guando se considera que na hipétese em exame a distincdo entre
produto nacional e nacionalizado ndo € sequer estabelecida de modo
direto, mas indireto, sob a forma de um efeito decorrente da aplicacéo
de regra tributéria que tem como consequéncia maior carga tributaria
de IPI para os produtos nacionalizados do que para 0s nacionais.

Com efeito, a diferenca entre as cargas tributarias pode ser
explicada mediante um exemplo bem simples. Suponhamos que a
empresa A, comerciante, tenha adquirido, diretamente do fabricante,
pelo preco de 100, determinado produto industrializado fabricado no
Pais, incidindo sobre tal produto o IPI pela aliquota de 10%. Caso a
empresa A revenda o produto adquirido para o consumidor final ao
preco de 200, a carga total de IPI sobre tal produto sera de 10,
gerador pela Unica incidéncia do imposto na saida do estabelecimento
do fabricante. Suponhamos, agora, que outro comerciante, a empresa
B, tenha importado, também pelo preco de 100, este mesmo produto.
Caso a empresa B revenda o produto também pelo pregco de 200, a
carta total do IPI sera de 20, pois: ao importar, pagara IPl de 10 no
desembaragco aduaneiro, creditando-se deste mesmo montante; ao
revender, usard o crédito (10) gerado pela importagdo para abater
dos 20 (10% de 200) devidos na saida do estabelecimento, o que
resultara em uma carga total de 20, relativa @ soma dos impostos
devidos (10 na importacdo e 20 na saida interna) subtraida do crédito
apurado (10 na importacao).

Como se vé, a carga tributaria de IPI incidente sobre o
produto nacionalizado, importado pela empresa B, serd de 20,
portanto, duas vezes maior do que a carga de IPI incidente sobre o
produto nacional adquirido pela empresa A, que sera de 10.
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Além de essa situagdo implicar distingdo arbitraria entre
produto nacional e nacionalizado, ela é particularmente grave se
considerarmos que, como concluido no item 2 destes estudo, a razao
de ser da incidéncia do IPl na importagdo é justamente a de promover
a equalizacdo entre a carga tributaria incidente sobre o produto
nacional e o importado (nacionalizado); equalizagdo esta que é
agredida quando, com a incidéncia do imposto na saida interna do
bem nacionalizado, a carga de IPI passa a ser maior do que a
aplicada ao bem nacional. Neste contexto, resta inequivoca a ofensa
ao principio da isonomia tal como previsto no inciso Il do art. 150 da
Constituicao Federal (...). (Revista Dialética de Direito Tributario no.
184, Sao Paulo, Dialética, 2011, pp. 39/40).

22. Veja-se que a mudanca abrupta da orientacdo até entdo
prevalecente nesta Corte Superior imp&e a todo tipo de estabelecimento comercial
gue realize saida de mercadorias por ele importadas - até mesmo supermercados
e emparios - uma equiparacao ficta e forcada com a figura do industrial, mas sem
gualquer identificacdo com a atividade fabril, o que demonstra que se trata de
equiparacdo apenas e somente para fins fiscais, agravando-se
desnecessariamente a carga tributaria o que, a meu sentir, data venia, a partir de
uma interpretacdo do texto legal, ndo revela seu escopo, sua vocagao ou sua
l6gica com base na integracdo com outros preceitos do ordenamento juridico

tributario.

23. O Cdbdigo Tributario Nacional, assim disciplina a matéria
relativa ao IPI:

Art. 46 — O imposto, de competéncia da Unido, sobre
produtos industrializados tem como fato gerador:

| - 0o seu desembaraco aduaneiro, quando de procedéncia
estrangeira;

Il - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o
paragrafo Unico do artigo 51;

lll - a sua arrematacédo, quando apreendido ou abandonado e
levado a leildo.
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Paragrafo dnico — Para o0s efeitos deste imposto,
considera-se industrializado o produto que tenha sido submetido a
qualquer operacao que lhe modifique a natureza ou a finalidade, ou o
aperfeicoe para o consumo.

Art. 51 — Contribuinte do imposto é:
| - o importador ou quem a lei a ele equiparar;
Il - o industrial ou quem a lei a ele equiparar;

lll - o comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que 0s
fornega aos contribuintes definidos no inciso anterior;

IV - 0 arrematante de produtos apreendidos ou abandonados,
levados a leilédo.

Paragrafo Unico - Para os efeitos deste imposto, considera-se
contribuinte autbnomo qualquer estabelecimento de importador,
industrial, comerciante ou arrematante.

24. A meu sentir, ndo se deve interpretar essas normas isoladas
do contexto tributario, como se admitindo dois fatos geradores concomitantes ou
sucessivos para a incidéncia do IPI no caso de produto importado; primeiro, 0
desembaraco aduaneiro e, depois, a saida desse produto importado do
estabelecimento importador para ser comercializado, sob pena de condenavel bis

in idem; o STJ ja afastou essa possibilidade.

25. A Lei é possivel a utilizacdo do artificio da equiparacéo juridica
para igualar situacdes aparentemente dispares, submetendo-as a um idéntico
regramento juridico; assim, ndo se olvida a legalidade da equiparacdo de um
determinado contribuinte a industrial para fins de sujeitad-lo a determinado imposto
(no caso, ao IPI). Todavia, referida equiparacdo nao pode ser arbitraria ou fortuita,
de forma que deve haver um liame minimo entre a atividade efetivamente
desenvolvida pelo sujeito passivo com a atividade de industrializacdo. O legislador
ordinario ndo tem liberdade irrestrita para estipular e definir contribuintes de
imposto, por meio de ficcdes juridicas aleatorias, de forma arbitraria ou ao seu

bel-prazer.
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26. Ja se manifestaram, nesse mesmo sentido, oS eminentes
ROQUE ANTONIO CARRAZA e EDUARDO DOMINGOS

Portanto, é sujeito passivo possivel do IPl o industrial, seja
por natureza, seja por equiparacdo. Vale dizer, a lei é dado considerar
industrial quem, de fato, nédo reveste tal natureza. Tal equiparacgéo, no
entanto, como acenado no item anterior tem limites. Com efeito, para
que alguém possa validamente vir equiparado a industrial, € mister
apresente, em relacdo a este, pontos de identificacdo fortes o
bastante para tornar tributariamente irrelevantes as diferencas
secundarias que entre eles existem.

Expliguemo-nos melhor.

Prescreve o ja estudado art. 46, paragrafo unico do CTN, que
industrializar produto é submeté-lo a operacdo que lhe altere a
natureza ou a finalidade, ou, quando pouco, o aperfeicoe para o
consumo. Vai dai que so6 pode figurar no pélo passivo da obrigacao de
recolher IPI, na condicdo de contribuinte equiparado, quem,
conquanto nao seja industrial, pratique atos de algum modo
relacionados com os preditos propositos do processo de
industrializacdo. E o caso, por exemplo, de quem efetua operacgdes de
acondicionamento ou recondicionamento, que o Regulamento do IPI,
em seu art. 40., IV, equipara a processo de industrializagéo.

Tal é o entendimento de Hugo de Brito Machado, para quem
industrial por equiparacdo legal é aquele que estd de algum modo
ligado a uma das hipoteses de incidéncia do imposto, mas, a rigor,
nao poderia ser tido como industrial. A equiparacado legal tem por fim
evitar questionamentos, mas ndo pode ser arbitraria, vale dizer, a lei
nao pode equiparar qualquer pessoa ao industrial, apenas para dele
cobrar o imposto, sem que exista um elo entre aquele que é
equiparado a industrial e a atividade de industrializacdo ou de
comercializagdo do produto dela resultante. E imprescindivel a
existéncia de alguma relacdo entre o industrial por equiparacao legal e
a hipotese de incidéncia do imposto.

Portanto, inexistindo tal relacdo, ndo se estard diante de
equiparacdo, mas de mera ficcdo, que o CTN ndo autoriza utilizar
para definir o sujeito passivo do IPlI (A n&o Incidéncia do IPI nas
Operacbes Internas com Mercadorias Importadas por Comerciantes:
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Um Falso Caso de Equiparacdo Legal, Revista Dialética de Direito
Tributario no. 140, Sao Paulo, Dialética, 2007, p. 99).

27. A Fazenda Nacional argumenta que a conjugacgéo do art. 46, i
do CTN, definindo como fato gerador do IPI a sua saida dos estabelecimentos a
gue se refere o paragrafo Unico do art. 51, que menciona, o importador, conjugado
com o art. 40., | da Lei 4.502/62, que equiparou os importadores e 0s arrematantes
de produtos de procedéncia estrangeira a estabelecimento produtor é suficiente

para respaldar a sua tese; mas essa conclusao é logicamente insustentavel.

28. De fato, a interpretacao de tais normativos nao pode ser literal;
ao contrdrio, a exegese a ser feita deve privilegiar o sentido e a finalidade dessas
normas positivadas. Na verdade, o art. 46 do CTN elegeu 3 fatos geradores do IPI:
(a) o desembaraco aduaneiro de bem de procedéncia estrangeira; (b) a saida do
estabelecimento de bens industrializados no Pais; e (c) a arrematacdo de bem

abandonado.

29. Ainterpretacdo mais consentanea com o ordenamento juridico
tributério é a de que, no caso de produto importado, o fato gerador do imposto (IPI)
€ o0 desembaraco aduaneiro. A hipétese definida no inciso Il do art. 46 do CTN
(saida do estabelecimento) s6 pode ser compreendida como referente a produtos
industrializados nacionais ou, ainda, produtos alienigenas que sofreram algum
processo de industrializacdo antes da comercializagéo, ou, finalmente, para o

caso de comercializacao de produtos fornecidos ao industrial.

30. Ha uma verdadeira correspondéncia entre os fatos geradores
do imposto e os contribuintes definidos no art. 51 do CTN; assim, para o fato
gerador definido no art. 46, inciso | (desembaragco aduaneiro), o contribuinte € o
importador (art. 51, 1); ja para o fato gerador do inciso Il do art. 46 do CTN, podem
ser contribuintes tanto o industrial (art. 51, Il), como o comerciante de produtos
sujeitos ao imposto, que os forneca aos contribuintes definidos no inciso anterior

(art. 51, 1II); no caso da arrematacédo, o contribuinte é o arrematante (art. 51, IV).
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31. Essa légica normatizada, devida, sobretudo, ao génio do
Professor RUBENS GOMES DE SOUZA, co-autor do CTN, deve ser valorizada
pelo exegeta como elemento fertilizador da sua andlise, para que ndo caia na
tentacdo de reinventar a roda a cada dia e a cada dia mudar os rumos dos seus
caminhos, inaugurando roteiros inesperados e de percurso dificultoso, devendo-se

a cada passo recorrer a improvisos.

32. Ao fato gerador previsto no inciso Il do art. 46 do CTN é certo
gue correspondem dois contribuintes (industrial ou quem a lei a ele equiparar e 0
comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que os forne¢a ao industrial), mas
essa regra objetiva preservar o principio da ndo cumulatividade do IPI, enquanto
persistir a cadeia de producdo. Veja-se que o legislador apenas admitiu o
comerciante (art. 51, Il do CTN) como contribuinte desse imposto, somente na
hipétese de fornecimento de produtos sujeitos ao IPI a industriais ou quem a lei a
ele equiparar, o que faz pressupor que, de ordinario, 0 comerciante ndo é
contribuinte do IPI, como de fato ndo o é; seria discriminatorio que o comerciante
importador se sujeitasse ao pagamento do IPI na comercializacdo de produtos
importados quando o seu concorrente que comercializa produtos nacionais nao se
submete a essa exigéncia, sugerindo a préatica de atitude xenofdbica, quando se
sabe que o processo de desembaraco acarreta a nacionalizagao das mercadorias
importadas, cessando, quanto a elas, a nota de sua procedéncia estrangeira.

33. E, atoda evidéncia, o desembaraco aduaneiro extingue a nota
de estrangeirice, nacionaliza e equipara a mercadoria a produtos nacionais. A
partir do momento em que aporta em territério nacional, apdés o pagamento dos
impostos referentes a importacéo, nele incluindo-se o IPI, tal como previsto no art.
46, 1 do CTN, a mercadoria, salvo se sofrer outro processo de industrializacao,
estard, para todos os efeitos, integrada ao circuito de comercializac¢éo interno; nao
pode haver tratamento tributario diferenciado na operacdes de venda no mercado

interno de produtos nacionais e 0s seus similares importados.

34. A equiparagéo do importador/comerciante ao industrial, com

fundamento no art. 46, Il c/c o art. 51, I, e parag. unico do CTN, para fins de nova
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tributacéo do IPI, € uma equiparacédo verdadeiramente ficcional e o legislador —
como todos sabem — ndo é livre para estabelecer equiparacdes aleatérias,
oportunisticas ou dissociadas dos propdsitos do processo de industrializagéo, pois
tal proceder fere o disposto no art. 110 do CTN.

35. Em nota ao art. 51, caput do CTN, o reconhecido doutrinador
Professor LEANDRO PAULSEN afirma o seguinte:

Quanto aos sujeitos passivos, cabe destacar, desde ja,
conforme andlise que fizemos da base econbmica, que s6 pode ser
tributada a operagdo com produto que tenha sido industrializado por
uma das partes do negdcio juridico, de maneira que nao é dado fazer
incidir o tributo em outras situagdes, tampouco colocar como
contribuinte sendo a pessoa que pratica a industrializacdo ou que com
ela realiza a operacdo. A indicagcdo, como contribuinte, de outras
pessoas, como importador e o comerciante, pode revelar, no caso
concreto, inadequacao a base econémica dada a tributagédo, ou seja,
tributacdo sem suporte na norma de competéncia. O CTN, contudo,
abriu oportunidade para tais equivocos, o que se reflete na legislacéo
ordinaria e no Regulamento do IPI (Direito Tributério, Constituicdo e
Cddigo Tributario & Luz da Doutrina e da Jurisprudéncia, Porto Alegre,
LAEL/ESMAFE, 2011, p. 856).

36. Pretender que para o importador/comerciante sejam dois 0s
fatos geradores da tributacdo pelo IPI fere a I6gica da especialidade, pois ha uma
regra propria para a importacdo, que € a da tributagdo no momento do
desembaraco aduaneiro. Na condicdo de revendedor da mercadoria importada,
esse contribuinte realiza mera atividade comercial, que ndo se assemelha a
gualquer processo de industrializacao e isso é facilmente constatavel pela simples

observacao de suas operacoes.

37. Veja-se que a equiparacao ja foi feita no inciso | do art. 46 do
CTN, exatamente quando o importador — que nao realiza qualquer atividade de
transformacéo da natureza ou finalidade do produto para consumo (art. 46, parag.
unico do CTN) — foi alcado a categoria de contribuinte do IPl, com o escopo de
equalizar as cargas tributérias incidentes sobre bens importados e aqueles

produzidos internamente; este objetivo ja esta atendido.
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38. Se a legitimacdo da incidéncia do IPI na importacdo esta
fundada na necessidade de conferir tratamento tributério igualitario em face das
mercadorias industrializadas em territério nacional, a prevalecer a interpretacéo
gue pretende o Fisco, de nova incidéncia do referido imposto no momento da
saida da mercadoria do estabelecimento importador, estar-se-4 subvertendo a
l6gica fundante da prépria cobranca, invertendo-se a desigualdade, agora em
prejuizo dos produtos de origem estrangeira, 0 que, a meu ver, como ja dito
acima, fere os principios da isonomia e da igualdade tributaria e a proibicdo de

discriminacéo pela origem da mercadoria.

39. Com base nesses fundamentos, da-se provimento aos
Embargos de Divergéncia para prevalecer o entendimento do acérddo paradigma
e, consequentemente, prover o Recurso Especial da ATHLETIC INDUSTRIA DE
EQUIPAMENTOS DE FISIOTERAPIA LTDA.

40. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolugdo STJ 8/2008 do STJ, fixando-se a seguinte tese: tratando-se de
empresa importadora de mercadoria estrangeira, o fato gerador do IPI ocorre no
momento desembaraco aduaneiro, ndo sendo viavel nova cobranca do mesmo
tributo na saida do produto quando de sua comercializagdo no mercado interno,

ante a vedacao do fendébmeno da bitributacao.

41. E como penso, é como voto.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.403.532 - SC (2014/0034746-0)
EMENTA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
ART. 543-C, DO CPC. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI. FATO GERADOR. INCIDENCIA SOBRE OS
IMPORTADORES NA REVENDA DE PRODUTOS DE PROCEDENCIA
ESTRANGEIRA. FATO GERADOR AUTORIZADO PELO ART. 46, I,
C/IC 51, PARAGRAFO UNICO DO CTN. SUJEICAO PASSIVA
AUTORIZADA PELO ART. 51, II, DO CTN, C/C ART. 4° 1, DA LEI N.
4.502/64. PREVISAO NOS ARTS. 9, | E 35, |1, DO RIPI/2010 (DECRETO
N. 7.212/2010).
1. Sga pela combinacéo dos artigos 46, 11 e 51, pardgrafo unico do CTN - que
compdem o fato gerador, sgja pela combinacéo do art. 51, I, do CTN, art. 4° 1, da
Lei n. 4502/64, art. 79, da Medida Provisdria n. 2.158-35/2001 e art. 13, da Lei n.
11.281/2006 - que definem a sujeicdo passiva, nenhum deles até entdo afastados por
incongtitucionaidade, os produtos importados estéo sujeitos a uma nova incidéncia do
IPl quando de sua saida do estabelecimento importador na operagdo de revenda,
mesmo que ndo tenham sofrido industrializagdo no Brasil.
2. Ndo ha qudquer ilegdidade na incidéncia do IPl na saida dos produtos de
procedéncia estrangeira do estabelecimento do importador, ja que equiparado a
indugtria pelo art. 4° 1, da Le n. 4.502/64, com a permissdo dada pelo art. 51, |1, do
CTN.
3. Interpretacdo que ndo ocasiona a ocorréncia de bisin idem, dupla tributacéo ou
bitributacdo, porque a le elenca dois fatos geradores distintos, 0 desembarago
aduaneiro proveniente da operacéo de compra de produto industridizado do exterior
e a saida do produto indudtridizado do estabelecimento importador equiparado a
estabelecimento produtor, isto €, a primeira tributacéo recai sobre o prego de compra
onde embutida a margem de lucro da empresa estrangeira e a segunda tributacéo
recai sobre o preco da venda, onde ja embutida a margem de lucro da empresa
brasileira importadora. Além disso, ndo onera a cadeia além do razoavel, pois o
importador na primeira operacéo apenas acumula a condigéo de contribuinte de fato
e de direito em razéo da territorididade, ja que o estabelecimento industrid produtor
estrangeiro ndo pode ser deito pelale naciona brasileira como contribuinte de direito
do IPI (os limites da soberania tributaria o impedem), sendo que a empresa
importadora naciona brasileira acumula o crédito do imposto pago no desembaraco
aduaneiro para ser utilizado como abatimento do imposto a ser pago na saida do
produto como contribuinte de direito (ndo-cumulatividade), mantendo-se a tributacéo
apenas sobre o vaor agregado.
4. Precedentes: REsp. n. 1.386.686 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbel Marques, julgado em 17.09.2013; e REsp. n. 1.385.952 - SC, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 03.09.2013. Superado o
entendimento contrario veiculado nos EREsp. n° 1.411749-PR, Primeira Secéo, Rel.
Min. Sérgio Kukina, Rel. p/acorddo Min. Ari Pargendler, julgado em 11.06.2014; e
no REsp. n. 841.269 - BA, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Facéo, julgado em
28.11.2006.
5. Tese julgada para efeito do art. 543-C, do CPC: "os produtos importados estéo
ujeitos a uma nova incidéncia do 1Pl quando de sua saida do estabelecimento
importador na operacdo de revenda, mesmo que ndo tenham sofrido industrializagéo
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no Bragll".
6. Embargos de divergéncia em Recurso especial ndo providos. Acorddo submetido
a0 regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo ST.J 08/2008.

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: Antes de
desenvolver meus argumentos, esclareco que tenho conhecimento de que esta Primeira Secdo ja
julgou a matéria no bojo dos EREsp. n° 1.411749-PR, Primeira Secdo, Rel. Min. Sérgio Kukina,
Rel. p/acorddo Min. Ari Pargendler, julgado em 11.06.2014. Naquela ocasido, onde o julgado se
deu por uma maioria de 5 votos a 3 votos, ndo pude proferir voto pois estive ausente da sessdo
onde efetivadas as sustentaces orais. De modo que ndo foi di possivel defender a posicdo que
assumi em véarios precedentes da Segunda Turma no sentido da legdidade da incidéncia da
exagao, 0s quais cito para exemplo: REsp. n. 1.386.686 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbd| Marques, julgado em 17.09.2013; REsp. n. 1.385.952 - SC, Segunda Turma, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, julgado em 03.09.2013. Por tudo isso € que fago questéo de agora, em

sede de recurso representativo da controvérsia, marcar minha posicao a respeito do tema.
Examino.

As empresas importadoras objetivam a declaragdo de inexisténcia de relacéo
juridico-tributéria que Ihes obrigue a recolher o Imposto Sobre Produtos Industridizados - 1PI
guando da revenda para 0 mercado naciona das mercadorias que importaram, ao fundamento de
que a incidéncia do referido tributo somente poderia se dar quando do desembarago aduaneiro
(importacdo), pois se trata de produtos ja acabados e prontos para o consumo, ndo se jusdtificando
uma nova tributacdo na saida do estabelecimento comercia para os vargjistas, ja que di ndo

houve nenhuma industridizacéo.

Sobre esses argumentos teco agumas consideragdes.

Efetivamente, o fato de o nomen juris do tributo ser "Imposto sobre Produtos
Industridizados' ndo dgnifica que seu fato gerador estgja necessariamente atrdado a uma
imediata operacdo de indudtridizacdo. A este respeito, rememoro que o IPI, antes da Emenda
Condtituciond n. 18/65 e do Decreto-Lei n. 34/66, denominava-se "Imposto de Consumo”, e
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assm o era porgue seu 6nus econdmico era e € suportado pelo consumidor € em suas origens
incidia sobre bens de consumo. O fato de o tributo incidir sobre o produto industridizado significa
somente que € necessario e relevante que essa operacao de industrializacdo em agum momento
tenha ocorrido, pois a circulacdo que se tributa € de um produto industridizado, mas ndo que ea
tenha que ocorrer smultaneamente a cada vez que se redize uma hipétese de incidéncia do
tributo (fato gerador). Por todos, transcrevo as ligdes de Ricardo Lobo Torres e Fabio Fanucchi,
inverbis:

Tanto que industridlizado o produto, aqui ou no estrangeiro, a sua
circulagdo, seja pela saida econdémico-juridica do estabelecimento industrial, sgja
pela arrematacdo em leiléo, sga pelo desembaraco aduaneiro, constitui fato
gerador do IPI (TORRES, R. L. Tratado de Direito Constitucional, Financeiro e
Tributario, val. IV - Os tributos na Constitui¢do. Rio de Janeiro: Renovar, 2007.
p. 174).

O fato gerador do tributo é instantéaneo (...). Cada desembaraco aduaneiro,
cada saida de produto de estabelecimento contribuinte e cada produto arrematado
em leildo, faz nascer uma obrigacdo tributéria distinta (FANUCCHI, F. Curso de
Direito Tributério Brasileiro. 42 ed. Sdo Paulo: IBET/Resenha Tributéria, 1986.
vol. I, p. 129).

A toda evidéncia, quando se estd a falar da importacdo de produtos, a primeira
incidéncia do I Pl encontra guaridano art. 46, |, do CTN, que assm define o fato gerador:

Lei n. 5.172/66 - Cadigo Tributario Nacional - CTN

Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos
industrializados tem como fato gerador:

| - 0 seu desembar aco aduaneir o, quando de procedéncia estrangeira;

[..]

Vease que para essa hipdtese de incidéncia ndo hé a necessidade de operacéo de

industrializacdo imediatamente associada ao desembaraco aduaneiro. Até porque o produto pode
ser adquirido do exterior depois de ter trafegado pelas maos de véarios intermedi&ios, sgam ou
ndo indudriais produtores. O que importa agqui € que em adgum momento tenha havido a
indugtridizacdo (produto indudtridizado) e ndo que ela ocorra imediatamente antes da operacéo

gue leva ao desembaraco.

Essa mesma |6gica subsiste quando se tributa "o comer ciante de produtos sujeitos ao
imposto, que os fornece a estabelecimento industrial ou equiparado a industrial”, ou "o
arrematante de produtos apreendidos ou abandonados’, pois nesses dois casos também ndo
ha atividade de industridizacéo desenvolvida pelos contribuintes. Transcrevo:

Art. 51. Contribuinte do imposto &
[...]

Il - oindustrial ou quem ale a de equiparar;
Il - o comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que os forneca aos
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contribuintes definidos no inciso anterior;
IV - o arrematante de produtos apreendidos ou abandonados, levados
aleildo.

[...]

N&o foge a esta linha a segunda incidéncia do tributo sobre o importador, no
momento em que promove a saida do produto do seu estabelecimento a titulo de revenda, veja-se:

Lei n. 5.172/66 - Cadigo Tributario Nacional - CTN

Art. 46. O imposto, de competéncia da Unid&o, sobre produtos
industrializados tem como fato gerador:

[...]

Il - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o paragrafo Unico do
artigo 51,

[...]

Art. 51. [...]

Paragrafo Unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se contribuinte
auténomo qualquer estabelecimento de importador, industrial, comerciante ou
arrematante.

Ora, muito embora existam respeitadas posi¢des com contrério, tudo isso demonstra que
a tese de que somente é contribuinte do I Pl quem participa do processo de indugtridizac@o, ou de
que cada incidéncia do IPlI deve estar atrelada a uma nova operagdo de indugtridizacdo
especifica € com todo o0 respeito, completamente descabida, sob o ponto de vida

infracongtituciond, que limita o exame da matéria por esta Corte.

O problema ent&o merece outra abordagem.

O certo é que, naletrada Le n. 4.502/64, o "Imposto de Consumo™ tinha duas hipéteses
de incidéncia classicas a depender de onde se dava a producéo do bem industridizado:

Se ocorrida a producdo no exterior, o fato gerador era o desembaraco aduaneiro (art. 22,
I, daLe n. 4.502/64);

Se ocorrida a producdo no Brasil, o fato gerador era a saida do estabelecimento
produtor (art. 22 11, daLe n. 4.502/64).

Td levava a crer que se a producdo fosse no exterior ndo se dava o fato gerador na
saida do estabelecimento produtor, pois ndo se podia compor uma norma de incidéncia cruzada.
Transcrevo aLe n. 4502/64, in litteris:

Art. 2° Congtitui fato gerador do impdsto:
I - quanto aos produtos de procedéncia estrangeira O respectivo
desembaraco aduaneiro;
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Il - quanto aos de producéo nacional, a saida do respectivo estabel ecimento
produtor.

[..]

Com o advento do IPl na Le n. 5.172/66 - Cadigo Tributé&io Naciona - CTN, essa

discriminagdo tomou novas contornos, pois ndo foi repetida a regra contidano art. 2°, 11, daLe n.

4.502/64 que limitou o critério tempora "saidd' apenas para os produtos de producdo naciond.

Sendo assm, a le permitiu que também os produtos de procedéncia estrangeira estejam sujeitos

novamente ao fato gerador do imposto quando da saida do estabelecimento produtor ou

equiparado. Vease:

Lei n. 5.172/66 - CAdigo Tributario Nacional - CTN

Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos
industrializados tem como fato gerador:

| - 0 seu desembaraco aduaneiro, quando de procedéncia estrangeira;

Il - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o paragrafo
Unico do artigo 51;

Il - a sua arrematacdo, quando apreendido ou abandonado e levado a
leil&o.

Paragrafo Unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se industrializado
0 produto que tenha sido submetido a qualquer operacdo que lhe modifique a
natureza ou a finalidade, ou o aperfeicoe para o consumo.

[...]
Art. 51. Contribuinte do imposto &

[...]

Paragrafo Unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se contribuinte
auténomo qualquer estabelecimento de importador, industrial, comerciante ou
arrematante.

De ver que essa autorizagdo € perfeitamente compativel com o art. 4° |, da Le n.
4.502/64, que equipara os importadores a estabel ecimento produtor, isto porque o préprio art. 51,
I1, do CTN, admitiu a equiparacéo. Transcrevo os dois dispostivos

Lei n. 5.172/66 - CAdigo Tributario Nacional - CTN
Art. 51. Contribuinte do imposto &
Il - oindustrial ou quem ale a e equiparar;

[...]

Lei n. 4.502/64
Art . 4° Equiparam-se a estabelecimento produtor, para todos os efeitos
desta Ldi:

| - os importadores e os arrematantes de produtos de procedéncia
estrangeira;
[...]

Outrossm, legidacdo mais recente estabeleceu a referida equiparagcéo entre
estabelecimento indudtria e os estabel ecimentos atacadistas ou varglistas que adquirem produtos
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de procedéncia estrangeira. A saber:

Medida Provisoria n. 2.158-35, de 2001

Art. 79. Equiparam-se a estabelecimento industrial os estabelecimentos,
atacadistas ou vargjistas, que adquirirem produtos de procedéncia estrangeira,
importados por sua conta e ordem, por intermédio de pessoa juridica
importadora.

Lei n. 11.281/2006
Art. 13. Equiparam-se a estabelecimento industrial os estabelecimentos,
atacadistas ou vargjistas, que adquirirem produtos de procedéncia estrangeira,
importados por encomenda ou por sua conta e ordem, por intermédio de pessoa

juridica importadora.

Desta forma, sgja pela combinagéo dos artigos 46, Il e 51, pardgrafo Unico do CTN -
que compdem o fato gerador, sgja pela combinacdo do art. 51, II, do CTN, art. 4° |, da Le n.
4.502/64, art. 79, da Medida Provisdria n. 2.158-35/2001 e art. 13, da Lel n. 11.281/2006 - que

definem a sujeicdo passva, nenhum deles até entdo afastados por incondituciondidade, os

produtos importados estdo sujeitos a uma nova incidéncia do 1Pl quando de sua saida do

estabel ecimento importador na operacéo de revenda.

Interpretando esse conjunto de dispositivos legais, o atual Regulamento do Imposto
sobre Produtos Indudtridizados - RIPI1/2010 (Decreto n. 7.212/2010), assm estabel eceu:

Estabelecimentos Equiparados a I ndustrial

Art. 9° Equiparam-se a estabelecimento industrial:

| - os estabelecimentos importadores de produtos de procedéncia
estrangeira, que derem saida a esses produtos (Lel n° 4.502, de 1964, art. 4°,
inciso I);

[...]

Hipoteses de Ocorréncia

Art. 35. Fato gerador do imposto é (Lei n° 4.502, de 1964, art. 2°):

[...]

Il - a saida de produto do estabelecimento industrial, ou equiparado a
industrial.

[..]

Desse modo, ndo vejo qualquer ilegdidade naincidénciado | Pl na saida dos produtos de
procedéncia estrangeira do estabel ecimento do importador, ja que equiparado a indugtria pelo art.
4° 1, da Le n. 4.502/64, art. 79, da Medida Provisoria n. 2.158-35/2001 e art. 13, da Le n.
11.281/2006, tudo com a permissdo dada pelo art. 51, 11, do CTN.

Também observo que essa incidénciado I PI:

a) ndo se caracteriza como bis in idem, dupla tributacdo ou bitributacdo, isto
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porque a le elenca dois fatos geradores digtintos, o desembaraco aduaneiro proveniente da
operacdo de compra de produto industridizado do exterior e a saida do produto indudtridizado do
estabelecimento importador equiparado a estabelecimento produtor, isto €, a primeira tributacdo
recai sobre o preco de compra onde embutida a margem de lucro da empresa estrangeira e a
segunda tributacdo recai sobre o prego da venda, onde ja embutida a margem de lucro da
empresa brasileiraimportadora;

b) ndo onera a cadeia além do razoavel, pois o0 importador na primeira operacéo
apenas acumula a condic¢éo de contribuinte de fato e de direito em razéo daterritoriaidade, ja que
0 estabelecimento indudtria produtor estrangeiro ndo pode ser eeito pela le naciond brasileira
como contribuinte do IPI (os limites da soberania tributaria o impedem), sendo que a empresa
importadora naciona brasileira acumula o crédito do imposto pago no desembaraco aduaneiro
para ser utilizado como abatimento do imposto a ser pago ha saida do produto como contribuinte
de direito (ndo-cumulatividade), mantendo-se a tributacéo apenas sobre o vaor agregado.

Nessa linha, data vénia, consdero equivocado o precedente firmado pela Primeira
Turmano REsp. n. 841.269 - BA, Rel. Min. Francisco Falcdo, in verbis:

EMPRESA IMPORTADORA. FATO GERADOR DO IPI. DESEMBARACO
ADUANEIRO.

| - O fato gerador do IPI, nos termos do artigo 46 do CTN, ocorre
aternativamente na saida do produto do estabelecimento; no desembaraco
aduaneiro ou na arrematacéo em leilgo.

Il - Tratando-se de empresa importadora o fato gerador ocorre no desembarago
aduaneiro, ndo sendo viavel nova cobranga do | Pl na saida do produto quando de
sua comercializacdo, ante a vedacdo ao fendmeno da bitributacao.

Il - Recurso especial provido (REsp. n. 841.269 - BA, Primeira Turma, Rd.
Min. Francisco Falcao, julgado em 28.11.2006).

No precedente criticado, consderou 0 Relator Min. Francisco Falcdo que a indicacdo
constante da parte find do inciso Il do artigo 46 do CTN ("saida dos estabel ecimentos a que se
refere o paragrafo unico do artigo 51") ndo atingiria a hipotese descrita no inciso |, especifica
para o produto de procedéncia estrangeira. Essa linha de pensar encontra guarida em notaveis
doutrinadores, tendo inclusive Aliomar Baedro (in BALEEIRO, Aliomar. Direito tributario
brasileiro. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 343) considerado que o art. 46, 1I, do CTN,

cometeu "fahatécnica’ ao invocar o paragrafo Unico do art. 51 do mesmo diploma

No entanto, ndo é possivel superar a letra da lei invocando mera impropriedade técnica
€, como ja o vimos, a linha de argumentacdo que impedia a nova incidéncia para produtos
provenientes do exterior somente fazia sentido durante a vigéncia da Le n. 4.502/64, que
vinculava a hip6tese de incidéncia ao loca de producéo do bem. Essa argumentacdo foi, portanto,
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superada peo advento do CTN e pela legidacéo posterior (art. 79, da Medida Provisdria n.
2.158-35/2001 e art. 13, da Lei n. 11.281/2006).

Quanto a0 argumento da bitributacdo também utilizado naquele acdrdéo, também ja
ressaltamos que n&o ocorre dada a duplicidade de fatos geradores.

Do mesmo modo, quanto a tdo falada questdo da bitributacdo entre o IPI e 0 ICMS na
revenda interna do produto importado. Nesse ponto, esclareco que a Lel Kandir (LC N. 87/96)
admite hip6teses expressas de bitributacdo entre o IPl e 0 ICMS. O art. 13, §2° estabelece que 0
vaor do IPI ndo integra a base de cdculo do ICMS toda a vez que a operagdo configurar fato
gerador de ambos os impostos. Ou, sga, a le permite a bitributaco, mas minora seus efeitos ao
retirar o IPI da base de caculo do ICMS. Essa regra € uma mera reproducdo do disposto no art.
155, §2°, XI, da CF/88 que parte do pressuposto justamente da possibilidade de se bitributar pelo
IPl e pdo ICMS. Tal ndo transforma, de modo algum, o IPl em ICMS, ou cria o chamado

"ICM S Federal", dada as competéncias tributarias distintas das exacoes.

Insisto que a CF/88 ndo veda a bitributacdo entre as duas exagdes, 0 exemplo classico é
a sua incidéncia dupla (IPl e ICMS) na importacdo (até quadrupla, se considerarmos o
PISCOFINS na importagdo e a CIDE - importagdn), tudo em situagdes perfeitamente
autorizadas pela Condtituicéo Federal de 1988.

Quanto ao argumento de violacdo ao GATT, registro que a clausula de obrigacdo de
tratamento naciona tem aplicacdo somente na primeira operacdo (a de importacdo). A segunda
operacdo ja é interna. Ha dois fatos geradores. Desse modo, a iguadade ao tratamento naciona
resta preservado para a primera operacdo. Dizer que houve qualquer violacdo da clausula

sgnificatratar dois fatos geradores como se fossem um s6. O raciocinio €, data vénia, falacioso.

Ante 0 exposto, renovando Vvénias a0 eminente Ministro-Reator, NEGO
PROVIMENTO aos presentes embargos de divergéncia em recurso especial.

E como voto.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.403.532 - SC (2014/0034746-0)
VOTO-VOGAL

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Embargos de divergéncia em que
se discute a dupla incidéncia do IPI sobre os produtos de origem estrangeira: a
primeira, no desembaraco aduaneiro; a segunda, na saida do estabelecimento
importador.

Debate-se, portanto, se 0 comerciante importador encontra-se obrigado a
recolher o IPI por ocasido da saida da mercadoria de seu estabelecimento comercial
mesmo apos ja ter precedido ao pagamento do tributo no momento do desembaraco
aduaneiro.

As normas infraconstitucionais que dispdem especificamente sobre o IPI
séo: a Lei n. 4.502/1964, o Decreto n. 7.212/2010 (Regulamento do IPI) e os arts. 46 a
51 do CTN.

A Lei n. 4.502/64, instituidora do IPI, estabelece o seguinte:

Art. 2° Constitui fato gerador do imposto:

| - quanto aos produtos de procedéncia estrangeira 0 respectivo
desembaraco aduaneiro;

I - quanto aos de produgdo nacional, a saida do respectivo
estabelecimento produtor.

De acordo com essa norma, a depender da origem do produto submetido
a processo de industrializacdo, dois seriam os aspectos materiais do IPl: (i) o
desembaraco aduaneiro, quanto aos produtos industrializados de procedéncia
estrangeira; e (i) a saida do estabelecimento produtor, quanto aos de producéo
nacional.

Posteriormente, o CTN (Lei n. 5.172/66) definiu trés hipéteses de
incidéncia para o IPI, nos termos seguintes:

Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos
industrializados tem como fato gerador:

| - 0 seu desembarago aduaneiro, quando de procedéncia estrangeira;

Il - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o paragrafo Unico do
artigo 51;

Il - a sua arrematacdo, quando apreendido ou abandonado e levado a
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leildo.

Paragrafo Unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se
industrializado o produto que tenha sido submetido a qualquer operacao
gue lhe modifiqgue a natureza ou a finalidade, ou o aperfeicoe para o
consumo.

Note-se que o CTN manteve as duas hipoteses de incidéncia previstas na
Lei n. 4502/64 e acrescentou mais uma, qual seja, a arrematacdo de bem
industrializado quando apreendido ou abandonado e levado a leildo.

Contudo, verifica-se que o CTN, quando tratou da segunda hipétese de
incidéncia (saida do produto industrializado do estabelecimento), ndo trouxe, de modo
expresso, a distingdo constante do art. 2°, inciso I, da Lei criadora do IPI (n. 4.502/64)
no sentido de que referida hipétese aplicar-se-ia apenas para os produtos de producéo
nacional.razao

Resta saber, portanto, se por esse motivo, ou seja, pela auséncia de
referéncia a origem do produto em relagdo a hipotese de incidéncia consistente na
"saida do estabelecimento”, o estabelecimento importador se tornaria contribuinte do
IPI tanto no desembaraco aduaneiro quanto na saida do produto em razdo de sua
comercializacdo. A meu sentir, a resposta € negativa.

A Fazenda Nacional sustenta que o texto constitucional, notadamente o art.
153, inciso IV, ndo impde ao legislador infraconstitucional a necessidade de vincular a
cobranca do IPI a realizacdo de uma atividade industrial pelo contribuinte. Defende,

portanto, que o objeto material do IPI corresponde ao "produto industrializado”, e ndo a

operacao de industrializacéo propriamente dita.
Entretanto, ndo se deve confundir o aspecto material (hipétese de

incidéncia) com o objeto da tributacdo nem com o objeto da obrigacao.

Valho-me das licdes de Luis Eduardo Schoueri:

O critério ou aspecto material da hipo6tese tributaria € a descricdo dos
aspectos substanciais do fato ou conjunto de fatos que lhe servem de
suporte.

Nao se deve confundir este aspecto, tal como ora apresentado, com o
objeto da tributacdo nem com o objeto da obrigacédo; este é a propria
prestacédo (tributo) e aquele é a manifestacdo da realidade econémica
atingida pela tributagéo. Assim, pode ser objeto de uma tributacéo a renda
consumida, mas o aspecto material estard no ato de promover a
circulacdo de mercadorias.
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Nao € por outro o alerta de Amilcar de Araujo Falcdo, para quem a
expressédo "objeto do tributo" € criticavel, por recordar errbnea concepcao
antiga, segundo a qual os impostos especialmente, em geral, os tributos,
recaiam sobre coisas, de modo que se falava em impostos incidentes
sobre imdveis, ou sobre mercadorias destinadas ao consumo,
importadas, fabricadas etc. Em verdade, a relacédo juridica tributéria é
uma relacdo pessoal ou obrigacional; a alusdo a coisa, ao imovel, a
mercadoria, nos exemplos mencionados, € feita brevitatis causa, servindo
a indicacao de tais bens como um prius logico para identificacdo do "fato
gerador", que € sempre uma relacdo estabelecida com tal coisa, imovel,
mercadoria etc. (Direito tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 445-446)

Seguindo essa orienta¢do doutrinaria, ndo ha davida de que o "produto

industrializado" corresponde ao "objeto" do IPl. Por sua vez, o aspecto material

(hipétese de incidéncia) desse tributo esta no ato de promover sua industrializacéo e
submeté-lo "para além do estabelecimento produtor, por for¢ca da celebracédo de um
negoécio juridico translativo de sua posse ou propriedade”, levando a crer que "sao
necessarios, portanto, para caracterizar o aspecto material da hipétese de incidéncia
do imposto definida constitucionalmente a produgéo; a pratica de um ato negocial; e o

hY

impulso a circulacdo do produto” (Vladmir Passos de Freitas — Codigo tributario

comentado — 62 ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 221).
Sobre o tema, Ives Gandra da Silva Martins, valendo-se dos ensinamentos
de Geraldo Ataliba e Cléber Giardino, leciona que:

[...] a falta de operacao, inexiste fato imponivel do IPI. Por isso, 0 que seja
produto industrializado e eventualmente saida do estabelecimento produto
sem constituir-se em objeto de uma 'operacéo’ ndo é tributavel, porque tal
singela saida, em si mesma considerada, ndo configura exteriorizacéo de
um processo legalmente qualificado: o processo exige (1) a producao, (2)
a prética de ato negocial, e o consequente (3) impulso a circulacdo (que
se exterioriza pela 'saida’). Na operacao assim esta o cerne da incidéncia
do IPI, como consagrado constitucionalmente. (Curso de direito tributério:
coordenador — 122 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 620)

Dessa forma, para cada incidéncia do IPI, exige-se, necessariamente, que

0 seu objeto (produto industrializado) tenha se submetido a um processo (ou operagéo)
de industrializacao.
Poder-se-ia sustentar que a legislacdo, no que tange ao produto

industrializado, traz como hipoteses de incidéncia do IPI situa¢des que, no entender de
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alguns, ndo fazem referéncia ao processo de industrializacdo, mas admitem a
tributacéo. Seriam eles: (i) o desembarago aduaneiro do produto industrializado ou (ii)
a sua arrematacao.

No entanto, a premissa de que nesses casos inexiste um processo de
industrializacdo prévio que dé suporte a tributacédo do IPI ndo merece prosperar, pois 0

legislador, ao escolher referidos fatos (desembaragco aduaneiro e arrematagao) como

hipoteses de incidéncia do IPI, assim o fez considerando a impossibilidade de se
cobrar o tributo do industrial estrangeiro, bem como daquele que estava de posse dos
bens apreendidos ou abandonados e que foram levados a leiléo.

Incabivel, portanto, a alegacdo de que essa tributacdo se deve apenas
porque o produto é industrializado, simplesmente. Nao por isso, mas pelo fato de o
produto decorrer de um processo de industrializacdo sem que antes alguém tenha
suportado 6nus tributario.

Assim, mesmo nesses casos, estamos diante de produtos que
anteriormente foram submetidos a processo de industrializacdo e que, em razdo das
circunstancias supramencionadas (impossibilidade de cobranca), foram eleitas como
possiveis contribuintes pessoas que, de um modo ou de outro, se encontram vinculadas
ao fato gerador da exacéo, quais sejam o importador e o arrematante.

Cabe alertar, de outra parte, que o reconhecimento da tributacdo apenas
pelo fato de o produto ser industrializado ocasionaria a inaceitavel hipétese, do ponto
de vista juridico, de se tributar alguém pelo simples ato de proceder a circulacdo da
mercadoria, situacdo que, no minimo, revela a ocorréncia de bitributacdo em relacéo ao
ICMS, tributo cujo aspecto material corresponde a circulagdo de mercadoria,
industrializada ou n&o.

Ndo se justifica, também, para admitir a dupla incidéncia, a simples
constatacao de que a legislacdo de regéncia incluiu o importador como sujeito passivo
da relacao juridico-tributaria cujo objeto corresponde ao IPI.

A definicdo do sujeito passivo de uma obrigacao tributaria por intermédio
da sistematica legislativa de equiparacdo em nada deve interferir na hipétese material
de incidéncia do tributo.

Se houver a previsao legal, como € o caso dos autos, o ente federado fica
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autorizado a definir como sujeito passivo da relacéo juridico-tributaria, na qualidade de
contribuinte ou responsavel, qualquer pessoa (um terceiro) que direta ou indiretamente
tenha ligagdo com o aspecto material do tributo, tudo com vista a obter a efetiva
satisfacdo do crédito tributario.

E o que se tem no art. 51 do CTN quanto ao IPI. Confira-se:

Art. 51. Contribuinte do imposto é:

| - o importador ou quem a lei a ele equiparar;

Il - o industrial ou quem a lei a ele equiparar;

Il - o comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que os forneca aos
contribuintes definidos no inciso anterior;

IV - o arrematante de produtos apreendidos ou abandonados, levados a
leildo.

Paragrafo Unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se contribuinte
autbnomo qualquer estabelecimento de importador, industrial,
comerciante ou arrematante.

Note-se que o legislador assegurou a Unido a possibilidade de cobrar o
IPI de varias pessoas, o que ndo quer dizer, necessariamente, que subsiste autorizacao
para cobrar do importador por ocasido do desembaraco aduaneiro e, posteriormente,
no momento da comercializacdo do produto sem que este tenha se submetido a novo
processo de industrializagéo.

A leitura de outros dispositivos do CTN revela que essa técnica tributaria
também foi utilizada pelo legislador complementar quando definiu os possiveis sujeitos

passivos do IPTU, nos termos seguintes:

Art. 32. O imposto, de competéncia dos Municipios, sobre a propriedade
predial e territorial urbana tem como fato gerador a propriedade, 0 dominio
atil ou a posse de bem imovel por natureza ou por acessao fisica, como
definido na lei civil, localizado na zona urbana do Municipio.

[...]
Art. 34. Contribuinte do imposto € o proprietario do imovel, o titular do seu
dominio util, ou o seu possuidor a qualquer titulo.

Nesse caso, ndo obstante 0 texto constitucional faca referéncia a
"propriedade predial e territorial urbana" (CF, art. 156, inciso 1), o CTN também néo se
prendeu ao termo propriedade — do mesmo modo que o fez em relagdo ao IPl — e
estabelece como fato gerador do IPTU: "a propriedade”, "o dominio Util" ou "a posse de
bem imdvel por natureza ou por acessao fisica". E para garantir a satisfacao do crédito
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correspondente, estabeleceu como contribuintes do IPTU ndo apenas o proprietario do
imével como também "o titular do dominio Util" ou "o seu possuidor”. Isso para impedir
gue o titular do dominio Util ou o possuidor, quando autuados pelo Fisco, pudessem se
opor a exacao, sustentando que ndo s&o proprietarios.

Aqui, para assegurar a satisfacdo do crédito tributario, admitiu-se a
incluséo no polo passivo da relac&o juridico-tributaria de pessoas que de um modo ou
de outro tém relacdo com o aspecto material do tributo.

A preocupacéo do legislador em equiparar certas pessoas a contribuintes
se justifica para evitar subterflgios ao pagamento do tributo, e ndo para admitir
sucessivas e repetidas tributagoes.

A proposito, as licdes de Luciano Amaro:

A eleicdo desse terceiro, para figurar no polo passivo da obrigacdo
tributéria, decorre de razdes que vao da conveniéncia até a necessidade.
Ha situacdes em que a Unica via possivel para tornar eficaz a incidéncia
do tributo é a eleicdo do terceiro responsavel. [...] Noutros casos, sao
razdes de conveniéncia (para simplificar a arrecadacdo, ou para garantir
sua eficacia) que determinam a eleicéo do terceiro como responsavel. (in
Direito tributario brasileiro. 182 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 330-331)

Cabe esclarecer que o CTN ndo foi a Unica norma a fazer essa
equiparacdo. A Lei n. 4.502/64, a Medida Proviséria n. 2.158-35 de 2001, a Lei n.
11.281/2006 e o Decreto n. 7.212/2010 também o fizeram, tudo com objetivo de

garantir a eficacia da arrecadacdo. Confira-se:

Lei n. 4.502/64

Art. 4° Equiparam-se a estabelecimento produtor, para todos os efeitos
desta Lei:

| - os importadores e os arrematantes de produtos de procedéncia
estrangeira;

Il - as filiais e demais estabelecimentos que exercerem 0 comeércio de
produtos importados, industrializados ou mandados industrializar por
outro estabelecimento do mesmo contribuinte; (Redacdo dada pela Lei n°
9.532, de 1997)

il - os que enviarem a estabelecimento de terceiro, matéria-prima, produto
intermediario, embalagens e recipientes para acondicionamento, moldes,
matrizes ou modelos destinados a industrializacdo de produtos de seu
comércio. (Redacao dada pelo Decreto-Lei n. 34, de 1966)

IV - os que efetuem vendas por atacado de matérias-primas, produtos
intermediarios, embalagens, equipamentos e outros bens de producéo.
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(Incluido pelo Decreto-Lei n. 34, de 1966)

Medida Provisoria n. 2.158-35/2001

Art. 79. Equiparam-se a estabelecimento industrial os estabelecimentos,
atacadistas ou varejistas, que adquirirem produtos de procedéncia
estrangeira, importados por sua conta e ordem, por intermédio de pessoa
juridica importadora.

Lei n. 11.281/2006

Art. 13. Equiparam-se a estabelecimento industrial os estabelecimentos,
atacadistas ou varejistas, que adquirirem produtos de procedéncia
estrangeira, importados por encomenda ou por sua conta e ordem, por
intermédio de pessoa juridica importadora.

Decreto n. 7.212/2010

Art. 9° Equiparam-se a estabelecimento industrial:

| - os estabelecimentos importadores de produtos de procedéncia
estrangeira, que derem saida a esses produtos (Lei n. 4.502, de 1964, art.
49, inciso ).

Registre-se que a Medida Provisoria n. 2.158-35/2001 e a Lei n.
11.281/2006 estabeleceram a equiparacao a estabelecimento industrial pelo fato de,
nesses casos (importacdo por sua conta e ordem, por intermédio de pessoa juridica
importadora; e importacdo por encomenda ou por sua conta e ordem, por intermédio
de pessoa juridica importadora), a pessoa juridica importadora funcionar apenas como
uma espécie de mandatéria dos reais adquirentes dos produtos, situagbes em que as
importadoras encontrar-se-d40 na qualidade de meros responsaveis tributarios
solidarios.

Sob esse olhar, portanto, € que se devem interpretar as disposicdes do

art. 46, inciso I, c/c o paragrafo Unico do art. 51 do CTN, a seguir transcritos:

Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos
industrializados tem como fato gerador:

Il - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o paragrafo Unico do
artigo 51;

[..]

Art. 51. Contribuinte do imposto é:

Paragrafo Unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se contribuinte
autbhomo qualquer estabelecimento de importador, industrial,
comerciante ou arrematante.

Assim, em ocorrendo a (i) saida de um produto industrializado (ii) do
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estabelecimento de um importador, de um comerciante ou de um arrematante, esses
encontram-se equiparados a contribuintes do IPI, admitindo-se a sua inclusao no polo
passivo da relacdo juridico-tributaria na qualidade de contribuintes somente se até
aguele momento o referido tributo ndo houver sido exigido.

Em outro giro, tenho que a possibilidade de utilizacdo da técnica de
creditamento do IPl ndo se apresenta como fundamento apto para admitir a dupla
incidéncia do IPI, pois a ratio essendi desse tributo corresponde, como dito e
demonstrado acima, o prévio e necessario processo de industrializacdo. Se essa
industrializacdo néo tiver ocorrido, o IPI ndo encontrara suporte que o ampare.

A incidéncia do IPI e a consequente aplicacdo da técnica de creditamento
ocorreriam se o estabelecimento importador, antes de proceder a circulacdo do bem
importado, submetesse o0 produto a novo processo de industrializacdo antes de o
colocar em circulacéo. No entanto, essa nao € a hipétese dos autos.

Por fim, cabe esclarecer que o Cédigo Tributario Nacional, com suporte no
art. 146, lll, 'a’, da Constituicdo Federal, exerce a fungao de estabelecer normas gerais
em matéria tributaria, enquanto que a norma instituidora do imposto em questéao

corresponde, ainda, a Lei n. 4.502/64, que assim dispoe:

Art. 2° Constitui fato gerador do imposto:

| - quanto aos produtos de procedéncia estrangeira o respectivo
desembaraco aduaneiro;

I - quanto aos de producdo nacional, a saida do respectivo
estabelecimento produtor.

Convem registrar que a Lei n. 4.502 € de 1964, ao passo que o CTN foi
publicado em 1966. No entanto, se a vontade do legislador fosse a de modificar a
sistematica que vigorava até entdo, o texto da lei posterior teria sido explicito em
assentar que a saida da mercadoria do estabelecimento ou equiparado se constituia
em fato gerador do imposto também para os produtos de procedéncia estrangeira,
evitando, com isso, interpretacdes conflitantes.

Mas néo foi isso, contudo, que ocorreu — situagdo que autoriza 0
reconhecimento de que nao houve o intuito de modificar a sisteméatica ja instituida pela

Lei n. 4.502/64 — devendo ser prestigiada a interpretacao legal inserida no art. 2° dessa
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norma instituidora do imposto sobre produtos industrializados, no sentido de que o fato
gerador do tributo, "quanto aos produtos de procedéncia estrangeira”, corresponde ao
"respectivo desembaraco aduaneiro”.

Ante 0 exposto, conheco dos embargos de divergéncia, dando-lhes
provimento.

E como voto.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.403.532 - SC (2014/0034746-0)

RELATOR
EMBARGANTE

ADVOGADOS
EMBARGADO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADO

: TOYLAND COMERCIAL,

. MINISTRO NAEOLEAO NUNESMAIA FILHO
: ATHLETIC INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS DE FISIOTERAPIA

LTDA

. NILTON ANDRE SALESVIEIRA

LILIANE QUINTAS VIEIRA E OUTRO(S)

. FAZENDA NACIONAL
: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE SUPERMERCADOS - ABRAS -

"AMICUS CURIAE"

: MARIA HELENA TAVARES DE PINHO TINOCO SOARES E

OUTRO(S)

: FEDERACAO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DE SAO PAULO

FIESP - "AMICUS CURIAE"

: CAIO CESAR BRAGA RUOTOLO E OUTRO(S)
: W SUL LOGISTICA EM DUAS RODASLTDA - "AMICUS CURIAE"
: BARBARA MELO CARNEIRO E OUTRO(S)

JESSICA MOREIRA BRITO
TECIDOS E
"AMICUS

DISTRIBUIDORA,
APLICATIVOS DE CONSTRUCAO CIVIL LTDA
CURIAE"

: MARCIO S. POLLET

ELIAS SAMPAIO FREIRE E OUTRO(S)

: LUXOTTICA BRASIL PRODUTOS OTICOS E ESPORTIVOS LTDA

- "AMICUS CURIAE"

: GERD WILLI ROTHMANN

MARCELO MIRANDA DOURADO FONTES ROSA
PAULO CESAR TEIXEIRA DUARTE FILHO E OUTRO(S)
CARLOS HENRIQUE MIRANDA DE CASTRO

: CONFEDERACAO NACIONAL DO COMERCIO DE BENS

SERVICOS E TURISMO - CNC - "AMICUS CURIAE"

: CACITO AUGUSTO FREITAS ESTEVES E OUTRO(S)
: COMERCIAL DE FERRAGENS MILIUM LTDA - "AMICUS

CURIAE"

: RAMIRO HEISE

RODRIGO GAZZANA DE ALMEIDA E OUTRO(S)

. PETITE MARIE QUIMICA FINA INDUSTRIA E COMERCIO DE

PRODUTOS QUIMICOSLTDA - "AMICUS CURIAE"

: GUSTAVO DALLA VALLE B DA SILVA

VOTO-VENCIDO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Sr. Presidente, por ocasido do
julgamento do EREsp 1.384.179/SC, acompanhel 0 voto do eminente Ministro Ari Pargendler no

sentido de que o I Pl ndo incide sobre o despacho aduaneiro.

Mantenho o entendimento no caso e, pedindo vénia ao Ministro Mauro Campbell Marques,
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acompanho o voto do Minisiro Napoledo Nunes Maia FiIho, coerente com o0 pensamento.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.403.532 - SC (2014/0034746-0)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Sr. Presidente, pelo levantamento
gue pude fazer, em duas oportunidades esta Primeira Secdo julgou a matéria, nos
Embargos de Divergéncia 1.411.749/PR e 1.398.721/SC, ambos em 11 de junho de 2014.

Naquela ocasido, votei vencida, salvo engano, com o0s Ministros Sérgio
Kukina e Herman Benjamin, pela incidéncia do IPlI também na saida do produto importado,
acabado, do estabelecimento importador. Penso que o julgamento do presente recurso,
embora a existéncia desses dois precedentes, € exatamente a oportunidade para que
cada julgador se posicione, de maneira definitiva, sobre o assunto, em funcdo da
natureza repetitiva da concluséo juridica que aqui se firmar.

Entendi, naquela oportunidade em que meu voto restou vencido, que nao
haveria, no caso, bitributacdo, pois ha dois fatos geradores distintos: o primeiro, 0
desembaraco aduaneiro, tal como previsto no art. 46, inciso I, do CTN; o segundo, a saida
da mercadoria importada do estabelecimento importador, na forma do art. 46, inciso |l
combinado com o art. 51, paragrafo Unico, do CTN.

Na verdade, o IPI ndo incide sobre a industrializacéo do produto em si, mas
sobre o produto industrializado. Por isso mesmo, a arrematacao, na hipétese prevista no
art. 46, inciso lll, do CTN, é também considerada hip6tese de incidéncia do aludido tributo.

Naquela ocasido, proferi um voto escrito e protestei pela sua juntada
naqueles autos. Vou ler apenas alguns trechos do voto que proferi, que esta juntado aos
EREsp 1.411.749/PR, e protesto pela sua juntada igualmente no presente processo.

Naquela ocasido disse eu o seguinte:

"Observa-se, dos dispositivos acima, que a legislacdo ndo determina,
como fato gerador do tributo, o processo de industrializacdo de
produtos, mas os fatos referentes: a) ao desembara¢o aduaneiro do
produto industrializado, quando de procedéncia estrangeira; b) a
saida do produto industrializado do estabelecimento do importador,
do industrial, do comerciante ou arrematante; c) a arrematacdo do
produto, quando apreendido ou abandonado e levado a leilédo.

Dessa forma, verifica-se que, tratando-se de importacdo de produto
industrializado, de procedéncia estrangeira, o importador, embora
ndo realize qualquer processo de industrializacdo, € equiparado a
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estabelecimento industrial, sendo devido o IPI nas operacdes de
importacdo, quando do desembaraco aduaneiro do produto, bem
como na posterior saida do produto importado. Isso porque ocorrem
dois fatos geradores diversos, ou seja, a importagcdo de produtos
industrializados, em que o fato gerador é o desembaraco aduaneiro
(arts. 46, |, do CTN, e 24, |, do RIPI) e a subsequente comercializacdo
desses produtos (arts. 46, Il, e 51, paragrafo Unico, do CTN, e 24, llI,
do RIPI).

Nesse contexto, na forma da jurisprudéncia da 22 Turma do STJ,
afigura-se possivel a incidéncia do IPI, quando da saida do produto
industrializado, de procedéncia estrangeira, do estabelecimento
importador, equiparado a estabelecimento industrial/produtor, n&o
caracterizando bitributacdo, bis in idem ou dupla tributacéo.
Considerando tratar-se de um processo econdmico com mais de uma
operagcdo e visando evitar o denominado "efeito cascata", "o
legislador, no Direito Tributario Brasileiro, optou pela regra da
nao-cumulatividade, garantindo ao sujeito passivo o direito de
compensar o montante do imposto devido em operagdes realizadas
por ele com o imposto cobrado nas operacbes posteriores (...)"
(REsp 805.793/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJU de 26/09/2007).

Ressalta-se, assim, que:

"Por for¢a de dispositivo constitucional (CF, art. 153, § 39, inc.
1), o IPI 'sera ndo cumulativo, compensando-se o que for devido
em cada operagcdo com o montante cobrado nas anteriores'.
Nos termos do CTN, 'o imposto é ndo cumulativo, dispondo a lei
de forma que o montante devido resulte da diferenga a maior,
em determinado periodo, entre o imposto referente aos
produtos saidos do estabelecimento e o pago relativamente a
produtos nele entrados" (in Machado, Hugo de Brito, Curso de
Direito Tributario, 232 ed., Malheiros Editores Ltda, 2003, p.
312).

H& de se considerar, ainda, que a exigéncia do IPIl, no desembaraco
aduaneiro e na saida do produto do estabelecimento importador, ndo
implica em desvantagem para o0 importador, que supostamente
pagaria o imposto duas vezes. Ao contrario, essa exigéncia vem a
conferir tratamento isonémico ao produtor nacional e ao importador
gue revende os produtos importados, no mercado interno.

De fato, a partir do julgamento do REsp 1.385.952/SC, de relatoria
do Ministro Mauro Campbell Marques (DJe de 10/09/2013), a 22
Turma do STJ passou a adotar o entendimento de que “ndo ha
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qualquer ilegalidade na incidéncia do IPl na saida dos produtos de
procedéncia estrangeira do estabelecimento do importador, ja que
equiparado a industrial pelo art. 4° |1, da Lei 4.502/64, com a
permissdo dada pelo art. 51, I, do CTN".

A propésito, reporto-me as consideracbes do eminente Ministro
Mauro Campbell Marques, in verbis:

"Quanto ao mérito, observo que as empresas importadoras
objetivam a declaracdo de inexisténcia de relacdo
juridico-tributaria que lhes obrigue a recolher o Imposto Sobre
Produtos Industrializados — IPI quando da revenda para o
mercado nacional das mercadorias que importaram, ao
fundamento de que a incidéncia do referido tributo somente
poderia se dar quando do desembaraco aduaneiro
(importacdo), pois se tratam de produtos ja acabados e
produtos para o consumo, ndo se justificando uma nova
tributacdo na saida do estabelecimento comercial para os
varejistas, ja que ali ndo houve nenhuma industrializagéo.
Sobre esses argumentos teco algumas consideracdes.
Efetivamente, o fato de o nomen juris do tributo ser 'Imposto
sobre Produtos Industrializados' ndo significa que seu fato
gerador esteja necessariamente atrelado a uma imediata
operacado de industrializacdo. A este respeito, rememoro que o
IPI, antes da Emenda Constitucional n. 18/65 e do Decreto-Lei
n. 34/66, denominava-se 'Imposto de Consumo’, e assim o era
porque seu 6nus econdmico era e é suportado pelo consumidor
e em suas origens incidia sobre bens de consumo. O fato de o
tributo incidir sobre o produto industrializado significa somente
gue € necessario e relevante que essa operacao de
industrializacdo em algum momento tenha ocorrido, pois a
circulacdo que se tributa é de um produto industrializado, mas
nao que ele tenha que ocorrer simultaneamente a cada vez que
se realize uma hipétese de incidéncia do tributo (fato gerador).
Por todos, transcrevo as licbes de Ricardo Lobo Torres Filho e
Fabio Fanucchi, in verbis:

“Tanto que industrializado o produto, aqui ou no
estrangeiro, a sua circulagdo, seja pela saida
econOmico-juridica do estabelecimento industrial, seja
pela arrematacdo em leildo, seja pelo desembaraco
aduaneiro, constitui fato gerador do IPI (TORRES, R. L.,
Tratado de Direito Constitucional, Financeiro e Tributario,
vol. IV — Os tributos na Constituicdo. Rio de Janeiro:
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Renovar, 2007, p. 174).

O fato gerador do tributo é instantaneo (...). Cada
desembaraco aduaneiro, cada saida de produto de
estabelecimento contribuinte e cada produto arrematado
em leildo, faz nascer uma obrigacdo tributaria distinta
(FANUCCHI, F. Curso de Direito Tributario Brasileiro, 42
ed. Sdo Paulo: IBET/Resenha Tributaria, 1986. vol. Il, p.
129).

A toda evidéncia, quando se esta a falar da importacdo de
produtos, a primeira incidéncia do IPl encontra-se guarida no
art. 46, 1, do CTN, que assim define o fato gerador:

Lein. 5.172/66 — Cdédigo Tributario Nacional — CTN.

Art. 46. O imposto de competéncia da Unido, sobre
produtos industrializados tem como fato gerador:

I — o seu desembarago aduaneiro, quando de
procedéncia estrangeira;

[.]

Veja-se que para essa hipétese de incidéncia ndo ha a
necessidade de operagcdo de industrializagdo imediatamente
associada ao desembaraco aduaneiro. Até porque o produto
pode ser adquirido do exterior depois de ter trafegado pelas
maos de varios intermediarios, sejam ou ndo industriais
produtores. O que importa aqui € que em algum momento
tenha havido a industrializacdo (produto industrializado) e néo
gue ela ocorra imediatamente antes da operacdo que leva ao
desembaraco.

Essa mesma logica subsiste quando se tributa 'o comerciante
de produtos sujeitos ao imposto que os fornece a
estabelecimento industrial ou equiparado a industrial’, ou 'o
arrematante de produtos apreendidos ou abandonados', pois
nesses dois casos também ndo ha atividade de industrializacdo
desenvolvida pelos contribuintes. Transcrevo:

Art. 51. Contribuinte do imposto é:

[...]

Il — o industrial ou que a lei a ele equiparar;

Il — o comerciante de produtos sujeitos ao imposto,
gque os fornegca aos contribuintes definidos do inciso
anterior;
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IV — o arrematante de produtos apreendidos ou
abandonados, levados a leilao.

[.]

N&o foge a esta linha a segunda incidéncia do tributo sobre
0 importador, no momento em que promove a saida do
produto do seu estabelecimento a titulo de revenda, veja-se:

Lein. 5.172/66 - CAdigo Tributario Nacional — CTN

Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre
produtos industrializados tem como fato gerador:

[...]

Il - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o
paragrafo unico do artigo 51;

[.]

Art. 51.[...]
Paragrafo Gnico. Para os efeitos deste imposto,
considera-se contribuinte autdbnomo qualquer
estabelecimento de importador, industrial, comerciante ou
arrematante.

Ora, muito embora existam respeitadas posi¢ées com contrario,
tudo isso demonstra que a tese de que somente € contribuinte
do IPI quem participa do processo de industrializacdo, ou de
gue cada incidéncia do IPI deve estar atrelada a uma nova
operacdo de industrializacdo especifica €, com todo o respeito,
completamente  descabida, sob o ponto de Vvista
infraconstitucional, que limita 0o exame da matéria por esta
Corte.

O problema entdo merece outra abordagem.

O certo é que, na letra da Lei n. 4.502/64, o "Imposto de
Consumo" tinha duas hip6teses de incidéncia classicas a
depender de onde se dava a producédo do bem industrializado:

» Se ocorrida a producdo no exterior, o fato gerador era o
desembaraco aduaneiro (art. 2°, I, da Lei n. 4.502/64);

» Se ocorrida a producao no Brasil, o fato gerador era a saida
do estabelecimento produtor (art. 2°, Il, da Lei n. 4.502/64).

Tal levava a crer que se a producdo fosse no exterior ndo se
dava o fato gerador na saida do estabelecimento produtor, pois
ndo se podia compor uma norma de incidéncia cruzada.
Transcrevo a Lei n. 4.502/64, in litteris:

Art. 2° Constitui fato gerador do imposto:
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| - quanto aos produtos de procedéncia estrangeira o
respectivo desembara¢o aduaneiro;
Il - quanto aos de producdo nacional, a saida do
respectivo estabelecimento produtor.

[.]

Com o advento do IPI na Lei n. 5.172/66 - Codigo Tributario
Nacional - CTN, essa discriminacdo tomou novos contornos,
pois ndo foi repetida a regra contida no art. 2° 1Il, da Lei n.
4.502/64 que limitou o critério temporal "saida" apenas para 0s
produtos de producdo nacional. Sendo assim, a lei permitiu que
também os produtos de procedéncia estrangeira estejam
sujeitos novamente ao fato gerador do imposto quando da
saida do estabelecimento produtor ou equiparado. Veja-se:

Lein. 5.172/66 - CAdigo Tributario Nacional - CTN

Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre
produtos industrializados tem como fato gerador:

| - 0 seu desembaraco aduaneiro, quando de procedéncia
estrangeira,

Il- asua saida dos estabelecimentos a que se refere
o paragrafo unico do artigo 51;

Il - a sua arrematagcdo, quando apreendido ou
abandonado e levado a leildo.

Paragrafo Gnico. Para os efeitos deste imposto,
considera-se industrializado o produto que tenha sido
submetido a qualquer operacdo que lhe modifique a
natureza ou a finalidade, ou o aperfeicoe para o
consumo.

[...]

Art. 51. Contribuinte do imposto é:

[...]

Paragrafo Gnico. Para os efeitos deste imposto,
considera-se contribuinte autdbnomo qualquer
estabelecimento de importador, industrial,
comerciante ou arrematante.

De ver que essa autorizagao é perfeitamente compativel com o
art. 4° 1, da Lei n. 4.502/64, que equipara os importadores a
estabelecimento produtor, isto porque o préprio art. 51, Il, do
CTN, admitiu a equiparagéo. Transcrevo os dois dispositivos:

Lein. 5.172/66 - Codigo Tributario Nacional - CTN
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Art. 51. Contribuinte do imposto é:
Il - o industrial ou guem a lei a ele equiparar;

[.]

Lein. 4.502/64

Art . 4° Equiparam-se a estabelecimento produtor, para
todos os efeitos desta Lei:

| - os importadores e os arrematantes de produtos de
procedéncia estrangeira,

[.]

Outrossim, legislacdo mais recente estabeleceu a referida
equiparacdo entre estabelecimento industrial e o0s
estabelecimentos atacadistas ou varejistas que adquirem
produtos de procedéncia estrangeira. A saber:

Medida Proviséria n. 2.158-35, de 2001

Art. 79. Equiparam-se a estabelecimento industrial os
estabelecimentos, atacadistas ou varejistas, que
adquirirem produtos de procedéncia estrangeira,
importados por sua conta e ordem, por intermédio de
pessoa juridica importadora.

Lein. 11.281/2006

Art. 13. Equiparam-se a estabelecimento industrial os
estabelecimentos, atacadistas ou varejistas, que
adquirirem produtos de procedéncia estrangeira,
importados por encomenda ou por sua conta e ordem,
por intermédio de pessoa juridica importadora.

Desta forma, seja pela combinacdo dos artigos 46, Il e 51,
paragrafo unico do CTN - que compdem o fato gerador, seja
pela combinacdo do art. 51, I, do CTN, art. 4° 1, da Lei n.
4.502/64, art. 79, da Medida Proviséria n. 2.158-35/2001 e art.
13, da Lei n. 11.281/2006 - que definem a sujeicdo passiva,
nenhum deles até entdo afastados por inconstitucionalidade, os
produtos importados estdo sujeitos a uma nova incidéncia do
IPI quando de sua saida do estabelecimento importador na
operacao de revenda.

Interpretando esse conjunto de dispositivos legais, o atual
Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados -
RIP1/2010 (Decreto n. 7.212/2010), assim estabeleceu:
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Estabelecimentos Equiparados a Industrial

Art. 9° Equiparam-se a estabelecimento industrial:

| - os estabelecimentos importadores de produtos
de procedéncia estrangeira, que derem saida a
esses produtos (Lei n®4.502, de 1964, art. 4°, inciso |);
[...]

Hipoteses de Ocorréncia

Art. 35. Fato gerador do imposto é (Lei n° 4.502, de
1964, art. 2°):

[...]

Il - a saida de produto do estabelecimento industrial,
ou equiparado aindustrial.

[.]

Desse modo, ndo vejo qualquer ilegalidade na incidéncia do IPI
na saida dos produtos de procedéncia estrangeira do
estabelecimento do importador, jA& que equiparado a industrial
pelo art. 4°, |, da Lei n. 4.502/64, art. 79, da Medida Provisoéria
n. 2.158-35/2001 e art. 13, da Lei n. 11.281/2006, tudo com a
permissdo dada pelo art. 51, I, do CTN.

Também observo que essa incidéncia do IPI:

a) ndo se caracteriza como bis in idem, dupla tributagéo
ou bitributacéao, isto porque a lei elenca dois fatos geradores
distintos, o desembaraco aduaneiro proveniente da operacao
de compra de produto industrializado do exterior e a saida do
produto industrializado do estabelecimento importador
equiparado a estabelecimento produtor, isto é, a primeira
tributacdo recai sobre o preco de compra onde embutida a
margem de lucro da empresa estrangeira e a segunda
tributacao recai sobre o preco da venda, onde j4 embutida a
margem de lucro da empresa brasileira importadora;

b) ndo onera a cadeia além do razoavel, pois o importador
na primeira operacdo apenas acumula a condicdo de
contribuinte de fato e de direito em razdo da territorialidade, ja
gue o estabelecimento industrial produtor estrangeiro ndo pode
ser eleito pela lei nacional brasileira como contribuinte do IPI
(os limites da soberania tributaria o impedem), sendo que a
empresa importadora nacional brasileira acumula o crédito do
imposto pago no desembaraco aduaneiro para ser utilizado
como abatimento do imposto a ser pago na saida do produto
como contribuinte de direito (ndo-cumulatividade), mantendo-se
a tributagéo apenas sobre o valor agregado.

Nessa linha, data vénia, considero equivocado o precedente
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firmado por esta Primeira Turma no REsp. n. 841.269 - BA, Rel.
Min. Francisco Falcéo, in verbis:

EMPRESA IMPORTADORA. FATO GERADOR DO IPL
DESEMBARACO ADUANEIRO.

| - O fato gerador do IPI, nos termos do artigo 46 do CTN,
ocorre alternativamente na saida do produto do
estabelecimento; no desembaraco aduaneiro ou nha
arrematacéao em leildo.

Il - Tratando-se de empresa importadora o fato gerador
ocorre no desembaraco aduaneiro, ndo sendo viavel
nova cobranca do IPI na saida do produto quando de sua
comercializagdo, ante a vedacdo ao fen6meno da
bitributacéo.

Il - Recurso especial provido (REsp. n. 841.269 - BA,
Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcéo, julgado em
28.11.2006).

No precedente criticado, considerou o Relator Min. Francisco
Falcdo que a indicacdo constante da parte final do inciso Il do
artigo 46 do CTN ("saida dos estabelecimentos a que se refere
o paragrafo Unico do artigo 51") ndo atingiria a hipotese
descrita no inciso |, especifica para o produto de procedéncia
estrangeira. Essa linha de pensar encontra guarida em
notaveis doutrinadores, tendo inclusive Aliomar Baleeiro (in
BALEEIRO, Aliomar. Direito tributario brasileiro. 11. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2000, p. 343) considerado que o art. 46, Il
do CTN, cometeu "falha técnica" ao invocar o paragrafo Unico
do art. 51 do mesmo diploma.

No entanto, ndo € possivel superar a letra da lei invocando
mera impropriedade técnica e, como ja o vimos, a linha de
argumentacdo que impedia a nova incidéncia para produtos
provenientes do exterior somente fazia sentido durante a
vigéncia da Lei n. 4.502/64, que vinculava a hipdtese de
incidéncia ao local de produgcdo do bem. Essa argumentacéo
foi, portanto, superada pelo advento do CTN e pela legislacéo
posterior (art. 79, da Medida Provisoria n. 2.158-35/2001 e art.
13, da Lein. 11.281/2006).

Quanto ao argumento da bitributacao também utilizado naquele
acérddo, também ja ressaltamos que ndo ocorre dada a
duplicidade de fatos geradores”.

Com a mais respeitosa vénia a divergéncia, inaugurada pelo
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eminente Ministro Ari Pargendler, acompanho o voto do Relator, o
eminente Ministro Sergio Kukina, para negar provimento aos
Embargos de Divergéncia."

Nao vou me alongar mais na leitura do voto que proferi, sobre o assunto,
em 11 de junho e 2014, nos EREsp 1.411.749/PR, protestando pela juntada de sua copia,
nesta oportunidade. Como disse, naquela ocasido, em 11 de junho de 2014, votei
vencida, e, embora as respeitaveis opinides que aqui se colocaram, ndo so por ilustres
advogados, da tribuna, como também no voto do eminente Relator, continuo convencida,
com a mais respeitosa vénia, daquele posicionamento. Por isso, pedindo a mais
respeitosa vénia ao eminente Relator e ao Ministro Benedito Gongalves, que o
acompanhou, estou divergindo do Relator, que da provimento aos Embargos de
Divergéncia, para negar-lhes provimento, protestando, nessa oportunidade, pela juntada

de voto sobre o assunto, proferido no julgamento dos EREsp 1.411.749/PR.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.411.749 - PR (2014/0010870-8)

VOTO-VENCIDO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Sr. Presidente, pretendia pedir
vista, na medida em que porventura surgisse um impasse na votagdo, em que meu voto
fosse relevante, para firmar uma posicao da 12 Secao sobre o assunto. Mas, tendo em
vista que, a essa altura, qualquer posi¢éo que venha eu a adotar seria desinfluente para o
resultado final, peco vénia a divergéncia e acompanho o eminente Relator, na esteira dos
precedentes da 22 Turma, que se louvaram no Recurso Especial 1.385.952/SC, de
relatoria do Ministro Mauro Campbell Marques.

Acompanho o voto do eminente Relator e protesto pela juntada de voto
sobre o assunto.
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VOTO VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Como relatado pelo eminente
Ministro Sérgio Kukina, cinge-se a controvérsia a incidéncia ou ndo de IPI sobre a
revenda, pelo importador, do produto por ele importado, que ndo tenha sofrido qualquer
processo de industrializacao (no mercado interno e apds o desembaraco aduaneiro).

Inicialmente, em 28/11/2006, quando do julgamento do REsp 841.269/BA,
da relatoria do eminente Ministro Francisco Falcdo, a 12 Turma do STJ entendeu que néo
incide o IPI sobre a comercializacdo de produto importado, porquanto “permitir a dupla
incidéncia do mesmo tributo (IPI), primeiro no desembaraco aduaneiro, depois na saida
da mercadoria do estabelecimento importador, seria praticar a bitributagcdo e, mais,
malferir o principio da isonomia e da competéncia tributaria, onerando ilegalmente o
estabelecimento importador, o qual ja sofre bis in idem na entrada da mercadoria, com o
recolhimento de Imposto Sobre Produtos Industrializados e Imposto de Importacédo”. Eis a

ementa do referido julgado:

"EMPRESA IMPORTADORA. FATO GERADOR DO IPI.
DESEMBARACO ADUANEIRO.

| - O fato gerador do IPI, nos termos do artigo 46 do CTN, ocorre
alternativamente na saida do produto do estabelecimento; no
desembaraco aduaneiro ou na arrematagao em leildo.

Il - Tratando-se de empresa importadora o fato gerador ocorre no
desembaraco aduaneiro, ndo sendo viavel nova cobranca do IPI na
saida do produto quando de sua comercializacdo, ante a vedacgéo ao
fendmeno da bitributacéo.

Il - Recurso especial provido".

Contudo, em 03/09/2013, a 22 Turma do STJ, no julgamento do REsp
1.385.952/SC, da relatoria do eminente Ministro Mauro Campbell Marques, superando o
entendimento veiculado no REsp 841.269/BA, concluiu que “os produtos importados
estdo sujeitos a uma nova incidéncia do IPlI quando de sua saida do estabelecimento
importador na operacao de revenda’. Nesse sentido, seguiram-se 0s precedentes abaixo:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. EXAME PREJUDICADO. IPI. INCIDENCIA SOBRE OS
IMPORTADORES NA REVENDA DE PRODUTOS DE PROCEDENCIA
ESTRANGEIRA. POSSIBILIDADE.

1. Prequestionada, ainda que implicitamente, a tese em torno dos
dispositivos legais tidos por violados, acolhe-se o pedido alternativo
de exame do mérito recursal e julga-se prejudicado o exame da
guestdo acerca da alegada violacédo do art. 535, Il, do CPC

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento no
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sentido de que os produtos importados estdo sujeitos a nova
incidéncia de IPI na operacdo de revenda (saida do
estabelecimento importador), ante a ocorréncia de fatos
geradores distintos. Precedentes.

3. Superado entendimento em sentido contrario.

4. Recurso especial provido” (STJ, REsp 1.247.788/SC, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/10/2013).

“AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. IPl. IMPORTADOR.
COMERCIANTE EQUIPARADO A INDUSTRIAL. DESEMBARACO
ADUANEIRO. SAIDA DO ESTABELECIMENTO. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA NAO CUMULATIVIDADE.

1. Consoante entendimento firmado por esta Corte, é devido o
IPI no desembaraco aduaneiro de produto industrializado,
assim como na saida do estabelecimento comercial
importador, jA que equiparado a industrial.

2. Agravo regimental a que se nega provimento” (STJ, AgRg no REsp
1.403.532/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 10/12/2013).

“PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. IPI. IMPORTADOR
COMERCIANTE. FATOS GERADORES. DESEMBARACO
ADUANEIRO E SAIDA DO ESTABELECIMENTO COMERCIANTE.
BITRIBUTACAO. NAO OCORRENCIA.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, os produtos
importados estdo sujeitos a nova incidéncia de IPl na
operacao de revenda (saida do estabelecimento importador),
ante a ocorréncia de fatos geradores distintos.

2. Precedentes: REsp 1385952/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 3.9.2013, DJe 11.9.2013;
REsp 1247788/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 15/10/2013, DJe 24/10/2013; AgRg no REsp
1384179/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda;Turma,julgado
em 22/10/2013, DJe 29/10/2013.

Agravo regimental improvido” (STJ, AgRg no REsp 1.423.457/PR,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/02/2014).

“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. IPI. IMPORTADOR COMERCIANTE.
DESEMBARACO ADUANEIRO E SAIDA DO ESTABELECIMENTO
COMERCIANTE. BITRIBUTAGCAO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
NAO PROVIDO.
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1. "N&o hé& qualquer ilegalidade na incidéncia do IPl na saida
dos produtos de procedéncia estrangeira do estabelecimento
do importador, ja que equiparado a industrial pelo art. 49 |, da
Lei n. 4.502/64, com a permissdo dada pelo art. 51, Il, do CTN"
(REsp 1.385.952/SC, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, DJe 11/09/13)>

2. Agravo regimental ndo provido” (STJ, AgRg no AgRg no REsp
1.373.734/SC, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 11/12/2013).

A questdo estd em saber se incide o Imposto sobre Produtos
Industrializados nas operacdes de comercializagéo, no mercado interno, de produtos de
procedéncia estrangeira, levando em conta que ja houve a incidéncia do referido tributo,
por ocasido do desembaraco aduaneiro, bem como pelo fato de a mercadoria ndo ter
sido submetida a qualquer novo processo de industrializacao.

O Imposto sobre Produtos Industrializados esta disciplinado na Secéo | do
Capitulo IV do Cadigo Tributario Nacional, nos seguintes termos:

"Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos
industrializados tem como fato gerador:

| - 0 seu desembaraco aduaneiro, quando de procedéncia
estrangeira;

Il - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o
paragrafo unico do artigo 51;

Il - a sua arrematacdo, quando apreendido ou abandonado e levado
a leildo.

Paragrafo Unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se
industrializado o produto que tenha sido submetido a qualquer
operacdo que lhe modifigue a natureza ou a finalidade, ou o
aperfeicoe para o consumo.

(...)

Art. 51. Contribuinte do imposto é:

|- o importador ou quem alei a ele equiparar;

Il- o industrial ou quem alei a ele equiparar;

Il - o comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que 0s
forneca aos contribuintes definidos no inciso anterior;

IV - o arrematante de produtos apreendidos ou abandonados,
levados a leildo.

Paragrafo Unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se
contribuinte autbnomo qualquer estabelecimento de importador,
industrial, comerciante ou arrematante".
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Por pertinente, transcrevem-se 0s seguintes dispositivos do RIPI, Decreto
7.212, de 15 de junho de 2010:

"Estabelecimentos Equiparados a Industrial

Art. 9° Equiparam-se a estabelecimento industrial:

| - os estabelecimentos importadores de produtos de
procedéncia estrangeira, que derem saida a esses produtos
(Lei n® 4.502, de 1964, art. 4°, inciso I);

(...)

IX - os estabelecimentos, atacadistas ou varejistas, que
adquirirem produtos de procedéncia estrangeira, importados
por encomenda ou por sua conta e ordem, por intermédio de
pessoa juridica importadora (Medida Proviséria n°® 2.158-35, de
2001, art. 79, e Lei 11.281, de 20 de fevereiro de 2006, art. 13).

(...)

Contribuintes

Art. 24. S&o obrigados ao pagamento do imposto como
contribuinte:

| - o importador, em relagdo ao fato gerador decorrente do
desembaraco aduaneiro de produto de procedéncia
estrangeira (Lei n° 4.502, de 1964, art. 35, inciso |, alinea “b”);

Il- o industrial, em relagdo ao fato gerador decorrente da saida
de produto que industrializar em seu estabelecimento, bem
como quanto aos demais fatos geradores decorrentes de atos
que praticar (Lei n® 4.502, de 1964, art. 35, inciso |, alinea “a”);

Il - o estabelecimento equiparado a industrial, quanto ao fato
gerador relativo aos produtos que dele sairem, bem como
guanto aos demais fatos geradores decorrentes de atos que
praticar (Lei n® 4.502, de 1964, art. 35, inciso |, alinea “a”); e

IV - os que consumirem ou utlizarem em outra finalidade, ou
remeterem a pessoas que ndo sejam empresas jornalisticas ou
editoras, o papel destinado a impressdo de livros, jornais e
periddicos, quando alcancado pela imunidade prevista no inciso | do
art. 18 (Lei n®9.532, de 1997, art. 40).

Paragrafo Unico. Considera-se contribuinte autdbnomo qualquer
estabelecimento de importador, industrial ou comerciante, em relacéo
a cada fato gerador que decorra de ato que praticar (Lei n°5.172, de
1966, art. 51, paragrafo Unico).

(...)

Valor Tributavel

Art. 190. Salvo disposicdo em contrario deste Regulamento,
constitui valor tributavel:

|- dos produtos de procedéncia estrangeira:
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a) o valor que servir ou que serviria de base para o calculo
dos tributos aduaneiros, por ocasido do despacho de
importacdo, acrescido do montante desses tributos e dos
encargos cambiais efetivamente pagos pelo importador ou
dele exigiveis (Lei n°® 4.502, de 1964, art. 14, inciso |, alinea “b"); e
b) o valor total da operacdo de que decorrer a saida do
estabelecimento equiparado a industrial (Lei n® 4.502, de 1964,
art. 18); ou

Il - dos produtos nacionais, o valor total da operacdo de que decorrer
a saida do estabelecimento industrial ou equiparado a industrial (Lei
n® 4.502, de 1964, art. 14, inciso Il, e Lei n® 7.798, de 1989, art. 15)".

Observa-se, dos dispositivos acima, que a legislacédo néo determina, como
fato gerador do tributo, o processo de industrializagdo de produtos, mas os fatos
referentes: a) ao desembaraco aduaneiro do produto industrializado, quando de
procedéncia estrangeira; b) a saida do produto industrializado do estabelecimento do
importador, do industrial, do comerciante ou arrematante; c) a arrematacao do produto,
guando apreendido ou abandonado e levado a leildo.

Dessa forma, verifica-se que, tratando-se de importacdo de produto
industrializado, de procedéncia estrangeira, o importador, embora nao realize qualquer
processo de industrializacdo, € equiparado a estabelecimento industrial, sendo devido o
IPI nas operacdes de importagéo, quando do desembaraco aduaneiro do produto, bem
como na posterior saida do produto importado. Isso porque ocorrem dois fatos geradores
diversos, ou seja, a importacdo de produtos industrializados, em que o fato gerador € o
desembaraco aduaneiro (arts. 46, I, do CTN, e 24, |, do RIPI) e a subsequente
comercializacdo desses produtos (arts. 46, Il, e 51, paragrafo unico, do CTN, e 24, lll, do
RIPI).

Nesse contexto, na forma da jurisprudéncia da 22 Turma do STJ, afigura-se
possivel a incidéncia do IPI, quando da saida do produto industrializado, de procedéncia
estrangeira, do estabelecimento importador, equiparado a estabelecimento
industrial/produtor, n&o caracterizando bitributacdo, bis in idem ou dupla tributacao.

Considerando tratar-se de um processo econémico com mais de uma
operacdo e visando evitar o denominado "efeito cascata”, "o legislador, no Direito
Tributario Brasileiro, optou pela regra da ndo-cumulatividade, garantindo ao sujeito
passivo o direito de compensar 0 montante do imposto devido em operacdes realizadas
por ele com o imposto cobrado nas operacgdes posteriores (...)" (REsp 805.793/PR, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJU de 26/09/2007).

Ressalta-se, assim, que:
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"Por forca de dispositivo constitucional (CF, art. 153, § 39, inc. Il), o
IPI 'sera ndo cumulativo, compensando-se o que for devido em cada
operagdo com o montante cobrado nas anteriores'. Nos termos do
CTN, 'o imposto € ndo cumulativo, dispondo a lei de forma que o
montante devido resulte da diferenca a maior, em determinado
periodo, entre o imposto referente aos produtos saidos do
estabelecimento e o pago relativamente a produtos nele entrados”
(in Machado, Hugo de Brito, Curso de Direito Tributério, 232 ed.,
Malheiros Editores Ltda, 2003, p. 312).

Ha de se considerar, ainda, que a exigéncia do IPl, no desembaraco
aduaneiro e na saida do produto do estabelecimento importador, ndo implica em
desvantagem para o importador, que supostamente pagaria o0 imposto duas vezes. Ao
contrario, essa exigéncia vem a conferir tratamento isonémico ao produtor nacional e ao
importador que revende os produtos importados, no mercado interno.

De fato, a partir do julgamento do REsp 1.385.952/SC, de relatoria do
Ministro Mauro Campbell Marques (DJe de 10/09/2013), a 22 Turma do STJ passou a
adotar o entendimento de que “ndo ha qualquer ilegalidade na incidéncia do IPI na saida
dos produtos de procedéncia estrangeira do estabelecimento do importador, ja& que
equiparado a industrial pelo art. 4°, |, da Lei 4.502/64, com a permissao dada pelo art. 51,
I, do CTN".

A proposito, reporto-me as consideragcdes do eminente Ministro Mauro
Campbell Marques, in verbis:

"Quanto ao mérito, observo que as empresas importadoras objetivam
a declaracdo de inexisténcia de relacdo juridico-tributaria que lhes
obrigue a recolher o Imposto Sobre Produtos Industrializados — IPI
guando da revenda para o mercado nacional das mercadorias que
importaram, ao fundamento de que a incidéncia do referido tributo
somente poderia se dar quando do desembaraco aduaneiro
(importacdo), pois se tratam de produtos jA acabados e produtos
para o consumo, ndo se justificando uma nova tributacdo na saida do
estabelecimento comercial para os varejistas, ja que ali ndo houve
nenhuma industrializacéo.

Sobre esses argumentos teco algumas consideracdes.

Efetivamente, o fato de o nomen jaris do tributo ser 'Imposto sobre
Produtos Industrializados' ndo significa que seu fato gerador esteja
necessariamente atrelado a uma imediata operacdo de
industrializacdo. A este respeito, rememoro que o IPIl, antes da
Emenda Constitucional n. 18/65 e do Decreto-Lei n. 34/66,
denominava-se 'Imposto de Consumo', e assim o0 era porque seu
O6nus econdbmico era e é suportado pelo consumidor e em suas
origens incidia sobre bens de consumo. O fato de o tributo incidir
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sobre o produto industrializado significa somente que € necessario e
relevante que essa operacdo de industrializacdo em algum momento
tenha ocorrido, pois a circulacdo que se tributa é de um produto
industrializado, mas ndo que ele tenha que ocorrer simultaneamente
a cada vez que se realize uma hip6tese de incidéncia do tributo (fato
gerador). Por todos, transcrevo as licdbes de Ricardo Lobo Torres
Filho e Fabio Fanucchi, in verbis:

“Tanto que industrializado o produto, aqui ou no estrangeiro, a
sua circulacdo, seja pela saida econdmico-juridica do
estabelecimento industrial, seja pela arrematacdo em leildo, seja
pelo desembaraco aduaneiro, constitui fato gerador do IPI
(TORRES, R. L., Tratado de Direito Constitucional, Financeiro e
Tributario, vol. IV — Os tributos na Constituicdo. Rio de Janeiro:
Renovar, 2007, p. 174).

O fato gerador do tributo é instantaneo (...). Cada desembaraco
aduaneiro, cada saida de produto de estabelecimento
contribuinte e cada produto arrematado em leildo, faz nascer
uma obrigagdo tributaria distinta (FANUCCHI, F. Curso de
Direito Tributario Brasileiro, 42 ed. S&o Paulo: IBET/Resenha
Tributaria, 1986. vol. Il, p. 129).

A toda evidéncia, quando se esta a falar da importacdo de produtos,
a primeira incidéncia do IPl encontra-se guarida no art. 46, I, do
CTN, que assim define o fato gerador:

Lein. 5.172/66 — Cdédigo Tributario Nacional — CTN.

Art. 46. O imposto de competéncia da Unido, sobre produtos
industrializados tem como fato gerador:

| — 0 seu desembaraco aduaneiro, quando de procedéncia
estrangeira;

[...]

Veja-se que para essa hipotese de incidéncia ndo ha a necessidade
de operagdo de industrializacdo imediatamente associada ao
desembaraco aduaneiro. Até porque o produto pode ser adquirido do
exterior depois de ter trafegado pelas maos de varios intermediarios,
sejam ou ndo industriais produtores. O que importa aqui € que em
algum momento tenha havido a industrializacdo (produto
industrializado) e n&o que ela ocorra imediatamente antes da
operacado que leva ao desembaraco.

Essa mesma ldgica subsiste quando se tributa 'o comerciante de
produtos sujeitos ao imposto que os fornece a estabelecimento
industrial ou equiparado a industrial’, ou 'o arrematante de produtos
apreendidos ou abandonados', pois nesses dois casos também néo
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Transcrevo:

Art. 51. Contribuinte do imposto é:

[...]

Il — o industrial ou que a lei a ele equiparar;

Il — o comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que
os fornecga aos contribuintes definidos do inciso anterior;

IV — o arrematante de produtos apreendidos ou
abandonados, levados a leildo.

L]

N&o foge a esta linha a segunda incidéncia do tributo sobre o
importador, no momento em que promove a saida do produto do
seu estabelecimento a titulo de revenda, veja-se:

Lei n.5.172/66 - Cédigo Tributario Nacional — CTN

Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos
industrializados tem como fato gerador:

[...]

Il - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o
paragrafo unico do artigo 51;

[...]

Art. 51.[...]

Paragrafo unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se
contribuinte autbnomo qualquer estabelecimento de importador,
industrial, comerciante ou arrematante.

Ora, muito embora existam respeitadas posi¢des com contrario, tudo
isso demonstra que a tese de que somente € contribuinte do IPI
guem participa do processo de industrializacdo, ou de que cada
incidéncia do IPlI deve estar atrelada a uma nova operacdo de
industrializacdo especifica €, com todo o respeito, completamente
descabida, sob o ponto de vista infraconstitucional, que limita o
exame da matéria por esta Corte.

O problema entdo merece outra abordagem.

O certo é que, na letra da Lei n. 4.502/64, o "Imposto de Consumo"
tinha duas hipoteses de incidéncia classicas a depender de onde se
dava a producéo do bem industrializado:

+ Se ocorrida a produgcdo no exterior, o fato gerador era o
desembaraco aduaneiro (art. 2°, I, da Lei n. 4.502/64);

» Se ocorrida a producdo no Brasil, o fato gerador era a saida do
estabelecimento produtor (art. 29, Il, da Lei n. 4.502/64).

Tal levava a crer que se a producéo fosse no exterior ndo se dava o
fato gerador na saida do estabelecimento produtor, pois nao se
podia compor uma norma de incidéncia cruzada. Transcrevo a Lei n.
4.502/64, in litteris:




iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Art. 2° Constitui fato gerador do impésto:

| - quanto aos produtos de procedéncia estrangeira o
respectivo desembarac¢o aduaneiro;

Il - quanto aos de producdo nacional, a saida do respectivo
estabelecimento produtor.

[...]

Com o advento do IPlI na Lei n. 5.172/66 - Codigo Tributario Nacional
- CTN, essa discriminacdo tomou novos contornos, pois nao foi
repetida a regra contida no art. 2°, 1l, da Lei n. 4.502/64 gue limitou o

critério temporal "saida" apenas para os produtos de producdo

nacional. Sendo assim, a lei permitiu que também os produtos de
procedéncia estrangeira estejam sujeitos novamente ao fato gerador

do imposto gqguando da saida do estabelecimento produtor ou

equiparado. Veja-se:

Lein. 5.172/66 - Cédigo Tributario Nacional - CTN

Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos
industrializados tem como fato gerador:

| - o seu desembaraco aduaneiro, quando de procedéncia
estrangeira;

Il - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o
paragrafo Unico do artigo 51;

Il - a sua arrematacdo, quando apreendido ou abandonado e
levado a leildo.

Paragrafo unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se
industrializado o produto que tenha sido submetido a qualquer
operacdo que lhe modifiqgue a natureza ou a finalidade, ou o
aperfeicoe para o consumo.

[...]

Art. 51. Contribuinte do imposto é:

[...]

Paragrafo Unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se
contribuinte autbnomo qualquer estabelecimento de
importador, industrial, comerciante ou arrematante.

De ver que essa autorizacdo é perfeitamente compativel com o art.

40,

da Lei n. 4.502/64, que equipara o0s importadores a

estabelecimento produtor, isto porque o préprio art. 51, Il, do CTN,
admitiu a equiparacao. Transcrevo os dois dispositivos:

Lei n. 5.172/66 - Cédigo Tributario Nacional - CTN
Art. 51. Contribuinte do imposto é:
Il - o industrial ou quem a lei a ele equiparar;

[-]

Lei n. 4.502/64

Art . 4° Equiparam-se a estabelecimento produtor, para todos
os efeitos desta Lei:

| - os importadores e o0s arrematantes de produtos de
procedéncia estrangeira;
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[...]

Outrossim, legislacdo mais recente estabeleceu a referida
equiparacdo entre estabelecimento industrial e os estabelecimentos
atacadistas ou varejistas que adquirem produtos de procedéncia
estrangeira. A saber:

Medida ProvisoOria n. 2.158-35, de 2001

Art.  79. Equiparam-se a estabelecimento industrial os
estabelecimentos, atacadistas ou varejistas, que adquirirem
produtos de procedéncia estrangeira, importados por sua conta
e ordem, por intermédio de pessoa juridica importadora.

Lein. 11.281/2006

Art. 13. Equiparam-se a estabelecimento industrial o0s
estabelecimentos, atacadistas ou varejistas, que adquirirem
produtos de procedéncia estrangeira, importados por
encomenda ou por sua conta e ordem, por intermédio de
pessoa juridica importadora.

Desta forma, seja pela combinacgéo dos artigos 46, Il e 51, paragrafo
Unico do CTN - que comp8em o fato gerador, seja pela combinacgéo
do art. 51, Il, do CTN, art. 4°, |, da Lei n. 4.502/64, art. 79, da Medida
Provisoéria n. 2.158-35/2001 e art. 13, da Lei n. 11.281/2006 - que
definem a sujei¢cdo passiva, nenhum deles até entdo afastados por
inconstitucionalidade, os produtos importados estdo sujeitos a uma
nova incidéncia do IPI quando de sua saida do estabelecimento
importador na operacao de revenda.

Interpretando esse conjunto de dispositivos legais, o atual
Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados - RIP1/2010
(Decreto n. 7.212/2010), assim estabeleceu:

Estabelecimentos Equiparados a Industrial

Art. 9° Equiparam-se a estabelecimento industrial:

| -os estabelecimentos importadores de produtos de
procedéncia estrangeira, que derem saida a esses
produtos (Lei n® 4.502, de 1964, art. 4°, inciso |);

[...]

HipGteses de Ocorréncia

Art. 35. Fato gerador do imposto é (Lei n°® 4.502, de 1964, art.
20):

[...]

Il-a saida de produto do estabelecimento industrial, ou
equiparado aindustrial.

[-]

Desse modo, ndo vejo qualquer ilegalidade na incidéncia do IPI na
saida dos produtos de procedéncia estrangeira do estabelecimento
do importador, j& que equiparado a industrial pelo art. 4°, |, da Lei n.
4.502/64, art. 79, da Medida Provisoria n. 2.158-35/2001 e art. 13,
da Lein. 11.281/2006, tudo com a permissdo dada pelo art. 51, Il, do
CTN.
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Também observo que essa incidéncia do IPI:

a) ndo se caracteriza como bis in idem, dupla tributacdo ou
bitributacao, isto porque a lei elenca dois fatos geradores distintos,
o desembaraco aduaneiro proveniente da operacdo de compra de
produto industrializado do exterior e a saida do produto
industrializado do estabelecimento importador equiparado a
estabelecimento produtor, isto €, a primeira tributacdo recai sobre o
preco de compra onde embutida a margem de lucro da empresa
estrangeira e a segunda tributacdo recai sobre o preco da venda,
onde jA embutida a margem de lucro da empresa brasileira
importadora;

b) ndo onera a cadeia além do razoavel, pois o importador na
primeira operagdo apenas acumula a condi¢gdo de contribuinte de
fato e de direito em razdo da territorialidade, j4 que o
estabelecimento industrial produtor estrangeiro ndo pode ser eleito
pela lei nacional brasileira como contribuinte do IPI (os limites da
soberania tributaria o impedem), sendo que a empresa importadora
nacional brasileira acumula o crédito do imposto pago no
desembaraco aduaneiro para ser utilizado como abatimento do
imposto a ser pago na saida do produto como contribuinte de direito
(ndo-cumulatividade), mantendo-se a tributacdo apenas sobre o
valor agregado.

Nessa linha, data vénia, considero equivocado o precedente firmado
por esta Primeira Turma no REsp. n. 841.269 - BA, Rel. Min.
Francisco Falcéo, in verbis:

EMPRESA IMPORTADORA. FATO GERADOR DO IPL
DESEMBARACO ADUANEIRO.

| - O fato gerador do IPI, nos termos do artigo 46 do CTN,
ocorre  alternativamente na saida do produto do
estabelecimento; no desembaraco aduaneiro ou na
arrematacao em leildo.

Il - Tratando-se de empresa importadora o fato gerador ocorre
no desembaraco aduaneiro, ndo sendo viavel nova cobranca
do IPI na saida do produto quando de sua comercializacao,
ante a vedacéo ao fendbmeno da bitributacao.

Il - Recurso especial provido (REsp. n. 841.269 - BA, Primeira
Turma, Rel. Min. Francisco Falcéo, julgado em 28.11.2006).

No precedente criticado, considerou o Relator Min. Francisco Falcao
gue a indicacdo constante da parte final do inciso Il do artigo 46 do
CTN ("saida dos estabelecimentos a que se refere o paragrafo unico
do artigo 51") ndo atingiria a hiptese descrita no inciso |, especifica
para o produto de procedéncia estrangeira. Essa linha de pensar
encontra guarida em notaveis doutrinadores, tendo inclusive Aliomar
Baleeiro (in BALEEIRO, Aliomar. Direito tributario brasileiro. 11. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 343) considerado que o art. 46, Il
do CTN, cometeu "falha técnica" ao invocar o paragrafo anico do art.
51 do mesmo diploma.

No entanto, ndo € possivel superar a letra da lei invocando mera
impropriedade técnica e, como ja o vimos, a linha de argumentacao
gue impedia a nova incidéncia para produtos provenientes do
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exterior somente fazia sentido durante a vigéncia da Lei n. 4.502/64,
gue vinculava a hipétese de incidéncia ao local de producao do bem.
Essa argumentacao foi, portanto, superada pelo advento do CTN e
pela legislacdo posterior (art. 79, da Medida Proviséria n.
2.158-35/2001 e art. 13, da Lei n. 11.281/2006).

Quanto ao argumento da bitributacdo também utilizado naquele
acoérdao, também ja ressaltamos que ndo ocorre dada a duplicidade
de fatos geradores”.

Com a mais respeitosa vénia a divergéncia, inaugurada pelo eminente
Ministro Ari Pargendler, acompanho o voto do Relator, o eminente Ministro Sergio Kukina,
para negar provimento aos Embargos de Divergéncia.

E como voto.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.403.532 - SC

(2014/0034746-0)

RELATOR
EMBARGANTE

ADVOGADOS
EMBARGADO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADO

INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADO

: LUXOTTICA

: PETITE MARIE QUIMICA FINA

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
: ATHLETIC

INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS DE
FISIOTERAPIA LTDA

: NILTON ANDRE SALES VIEIRA

LILIANE QUINTAS VIEIRA E OUTRO(S)

: FAZENDA NACIONAL
: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE SUPERMERCADOS -

ABRAS - "AMICUS CURIAE"

: MARIA° HELENA TAVARES DE PINHO TINOCO

SOARES E OUTRO(S)

: FEDERACAO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DE SAO

PAULO FIESP - "AMICUS CURIAE"

. CAIO CESAR BRAGA RUOTOLO E OUTRO(S)
: W SUL LOGISTICA EM DUAS RODAS LTDA - "AMICUS

CURIAE"

: BARBARA MELO CARNEIRO E OUTRO(S)

JESSICA MOREIRA BRITO

: TOYLAND COMERCIAL, DISTRIBUIDORA, TECIDOS E

APLICATIVOS DE CONSTRUCAO CIVIL LTDA -
"AMICUS CURIAE"

: MARCIO S. POLLET

ELIAS SAMPAIO FREIRE E OUTRO(S)
BRASIL PRODUTOS
ESPORTIVOS LTDA - "AMICUS CURIAE"

OTICOS E

: GERD WILLI ROTHMANN

MARCELO MIRANDA DOURADO FONTES ROSA
PAULO CESAR TEIXEIRA DUARTE FILHO E OUTRO(S)
CARLOS HENRIQUE MIRANDA DE CASTRO

: CONFEDERACAO NACIONAL DO COMERCIO DE

BENS, SERVICOS E TURISMO - CNC - "AMICUS
CURIAE"

: CACITO AUGUSTO FREITAS ESTEVES E OUTRO(S)
: COMERCIAL DE FERRAGENS MILIUM LTDA - "AMICUS

CURIAE"

: RAMIRO HEISE

RODRIGO GAZZANA DE ALMEIDA E OUTRO(S)
INDUSTRIA E
COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA -
"AMICUS CURIAE"

: GUSTAVO DALLA VALLE B DA SILVA

VOTO-VOGAL
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A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA:

Trata-se de Embargos de Divergéncia interposto de acoérdao

assim ementado (fl. 302e):

AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. IPl. IMPORTADOR.
COMERCIANTE EQUIPARADO A INDUSTRIAL.
DESEMBARACO ADUANEIRO. SAIDA DO
ESTABELECIMENTO. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
NAO CUMULATIVIDADE.

1. Consoante entendimento firmado por esta Corte, é devido o
IPI no desembaraco aduaneiro de produto industrializado,
assim como na saida do estabelecimento comercial
importador, ja que equiparado a industrial.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

Para configurar a divergéncia, a Embargante, ATHLETIC
INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS DE FISIOTERAPIA LTDA., indica como
paradigma o REsp 841.269/BA, segundo o qual, “tratando-se de empresa
importadora, o fato gerador ocorre no desembaraco aduaneiro, hdo sendo
viavel nova cobranca do IPI na saida do produto quando de sua
comercializacao, ante a vedacao ao fendmeno da bitributacéo”.

A Corte Especial, em 06/05/2015, admitiu o processamento do
recurso consoante o rito do art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Penso que a questao relativa a exigéncia do IPI (Imposto sobre
Produtos Industrializados) na revenda do produto importado, ou seja, apds o
produto industrializado importado ter sido desembaracado, resolve-se a luz
da Constituicdo da Republica (art. 153, IV) e do Codigo Tributario Nacional
(art. 46).

O dispositivo constitucional autoriza a Unidao a instituir o
Imposto sobre Produtos Industrializados, cuja materialidade encontra-se

desdobrada no art. 46 do Cédigo Tributario Nacional, ao dispor:

O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos
industrializados tem como fato gerador:
) o seu desembaraco aduaneiro, quando de procedéncia
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estrangeira;

II) a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o
paragrafo unico do art. 51;

[ll) a sua arrematacdo, quando apreendido ou abandonado e
levado a leildo.

Desse modo, o IPI possui trés materialidades. Na verdade, séo
trés impostos muito distintos entre si, constituindo-se o IPI na arrematacao o
menos importante deles.

Ainda h& o IPI no desembaraco aduaneiro e o IPI - com essa
diccdo ndo muito didatica do Codigo — na saida dos estabelecimentos a que
se refere o paragrafo unico do art. 51.

Sao dois IPIs completamente diferentes. O IPlI padrao é
justamente aquele a que se refere o inciso Il desse artigo, incidente sobre
operagdes que tenham por objeto produtos industrializados, devido durante o
ciclo de industrializacdo. Nessa materialidade, o IPI é plurifasico ou
multifasico, o que significa dizer que incidira nas operacdes sucessivas
durante todo o ciclo de industrializacdo. E por isso que, evidentemente, atua
nessa seara o principio da ndo cumulatividade, que s6 faz sentido falar
nesse contexto de imposto plurifasico ou multifasico.

Sobre o0 assunto, ja manifestei-me em obra doutrinaria:

Outra importante regra concernente ao IPI é a
ndo-cumulatividade. Preceitua o art. 153, 8 3° Il, que o
imposto "sera nao-cumulativo, compensando-se o que for
devido em cada operacdo com o montante cobrado nas
anteriores".

O objetivo de tal regra é evitar-se a chamada tributacdo em
cascata, vale dizer, a incidéncia de imposto sobre imposto,
uma vez que o IPI é um imposto plurifasico porquanto incide
em operagbes sucessivas. Em outras palavras, a
nao-cumulatividade, na hipétese, visa impedir que o imposto
se torne um gravame cada vez mais oneroso nas varias
operacdes de circulacédo de produto deixando o proibitivo.
Estabelece-se, assim, um sistema de créditos que podera
ser usado como forma de pagamento do imposto. O
contribuinte deve subtrair da quantia devida a esse titulo o(s)
crédito(s) acumulado(s) na(s) operacdo(fes) anterior(es). Os
créditos funcionam, assim, como auténticas moedas de
pagamento do IPI.

(Curso de Direito Tributério: Constituicdo e Codigo Tributario
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Nacional, 42 ed., Sao Paulo, Editora Saraiva, 2009,
pp.350/351).

Ocorre que a discussao vertida no bojo deste recurso repetitivo
nao diz respeito a esse IPI e, portanto, ndo faz sentido falar em imposto
plurifasico ou multifasico, em nao cumulatividade, porque nao € disso que se
trata. Estamos falando do IPI na importacéo e este — isso a doutrina diz ha
décadas e sem dissonancia — € um verdadeiro adicional do préprio Imposto
de Importacao.

Incide, pois o IPI na importacdo, da mesma maneira que incide
o Imposto de Importacdo, porque o objeto da importacdo € um produto
industrializado e, com toda a carga extrafiscal que a sustenta, a instituicdo
desse imposto visa, justamente, a protecao da industria nacional.

Nessa hipétese, em se tratando de adicional do Imposto de
Importacéo, o IPl ndo se caracteriza como imposto multifasico, mas sim
monofasico, incidindo, portanto, uma Unica vez — no momento do
desembaraco aduaneiro.

Indispensavel, pois, a distingdo entre as hipoteses de
incidéncia e as materialidades para afastar-se, no caso do inciso | do art. 46,
principios e regramentos que séo préprios do IPI padréo, do IPI tipico, que é o
IPI nas operacdes sobre os produtos industrializados, o IPI interno.

Com efeito, a tese em discussdo encontra resposta tao
somente na interpretacdo do dispositivo, sendo desnhecessario socorrer-se
da lei do IPI ou de decretos.

Na verdade, este IPI tem uma configuracdo completamente
diferente do IPI do inciso Il, do art. 46. Por isso, ndo € possivel falar-se na
incidéncia de IPlI na revenda, na comercializagdo de um produto
industrializado sobre o qual jaincidiu o IPl importacéo.

Nao ha nenhuma justificativa que sustente entendimento
contrario, pois ausente lei prevendo a incidéncia e, se houvesse, estaria em
confronto com o Cadigo Tributério Nacional, que € lei complementar, a qual

todas as normas tributarias tém que render homenagem, por contemplar
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normas gerais do Direto Tributario.

Parece-me revelar a pretensdo fiscal uma preocupacao
meramente arrecadatoria, consoante pontuado pelo Sr. Ministro Relator,
Napoledo Nunes Maia Filho. Pode-se entender que exista, eventualmente,
uma necessidade econdmica, mas ndo € possivel solucionar a questéo
extraindo ou misturando incidéncias que dizem respeito a situacfes faticas
totalmente distintas.

Nao se trata de uma postura pro-contribuinte ou a favor do
contribuinte, mas a favor da tributacao justa.

Ademais, a protecdo da industria nacional ha de ser feita por
vias adequadas, em consonancia com Constituicdo da Republica e com o
Cadigo Tributario Nacional, ndo sendo possivel analisar a questdo apenas
sob o prisma do impacto puramente econémico.

Isto posto, peco vénia as divergéncias para acompanhar o Sr.
Ministro Relator e, nesse sentido, dar provimento ao recurso.

E o voto.
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ADVOGADO
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ADVOGADOS
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ADVOGADOS
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ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADO

: MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
: ATHLETIC INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS DE

FISOTERAPIA LTDA

: NILTON ANDRE SALESVIEIRA

LILIANE QUINTASVIEIRA EOUTRO(S)

: FAZENDA NACIONAL
: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE SUPERMERCADOS - ABRAS

- "AMICUS CURIAE!

: MARIA HELENA TAVARES DE PINHO TINOCO SOARES E

OUTRO(S)

: FEDERACAO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DE SAO

PAULO FIESP - "AMICUS CURIAE"

. CAIO CESAR BRAGA RUOTOLO E OUTRO(S)
: W SUL LOGISTICA EM DUAS RODAS LTDA - "AMICUS

CURIAE!

: BARBARA MELO CARNEIRO E OUTRO(S)

JESSICA MOREIRA BRITO

: TOYLAND COMERCIAL, DISTRIBUIDORA, TECIDOS E

APLICATIVOS DE CONSTRUCAO CIVIL LTDA - "AMICUS
CURIAE!

: MARCIO S. POLLET

ELIAS SAMPAIO FREIRE E OUTRO(S)

: LUXOTTICA BRASL PRODUTOS OTICOS E ESPORTIVOS

LTDA - "AMICUS CURIAE'

: GERD WILLI ROTHMANN

MARCELO MIRANDA DOURADO FONTES ROSA
PAULO CESAR TEIXEIRA DUARTE FILHO E OUTRO(S)
CARLOS HENRIQUE MIRANDA DE CASTRO

: CONFEDERACAO NACIONAL DO COMERCIO DE BENS,

SERVICOS ETURISMO - CNC - "AMICUS CURIAE'

: CACITO AUGUSTO FREITASESTEVESE OUTRO(S)
: COMERCIAL DE FERRAGENS MILIUM LTDA - "AMICUS

CURIAE!

. RAMIRO HEISE

RODRIGO GAZZANA DE ALMEIDA E OUTRO(S)

. PETITE MARIE QUIMICA FINA INDUSTRIA E COMERCIO

DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA - "AMICUS CURIAE'

: GUSTAVODALLA VALLEB DA SLVA

VOTO

Exmo. Sr. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO - Reator): — Senhor Presidente, tenho tempo de
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vaidade estabelecido nesta Secdo, em razéo da minha convocacéo, razéo por que, estando
Stuado na matéria, depois de owvir todas as sustentagBes orais, do mais eevado nive, peco
licenca para antecipar 0 meu voto, sem esperar 0 voto-vista, como quicd fosse mas
“litdrgico”.

Na sa se edarel nessa Secdo na proxima sessdo. Com a presenca do Sr. Minigro
Gurgd de Faria, que ocupard vaga na 12 Turma, tudo tdvez tivesse que ser novamente
contextudizado afimde que S. Exa,, jaintegrando a Secdo, pudesse proferir o seu voto.

Discute-se a incidéncia do 1Pl na revenda do produto importado, ou sgja, apds o
produto indudtridizado importado passar pelo desembarago aduaneiro, nos termos do art. 46,
I ell do CTN. A proposicéo é que ndo incida o tributo pelo indso 11, por jater sdo cobrado
na importacdo, nos termos do indso |. Fdtaria judtificativa técnica para isso, para esse hisin
idem.

Mas, Senhor Presidente, como todos sabemos, a exigéncia de tributo, sobre ser uma
questéo de legdidade estrita, nem sempre tem uma |gica fatico-econdmica retilinea, pois os
tributos de mandra gerd se caracterizam peda sua praicidade, hga vida (v.g.) que a
capacidade tributéia passva independe mesmo da capacidade avil das pessoas, como
edipula do art. 126, | do CTN. Todos nos ja owimaos "n" vezes fdar sobre aquele suposto
didogo higédrico (non olet) do Imperador Vespasiano com o seu filho a respeito da cobranca
de tributo sobre as cloacas romanas.

A ld, e iss0 ficou muito claro na sustentacéo ora do eminente Procurador da Fazenda
Naciond, da toda a guarida a exigénda fiscd em debate. Se da € justa ou injusta, se tem
disfuncdes tributérias, em termos de desenvolvimento, no que diz respeito a uma classe ou
outra de contribuinte, esse € um problema a ser resolvido pelo legidador, em termos de palitica
tributaria

O saudoso Professor Aliomar Baedaro, Minisro do Supremo Tribund Federd,
referido por mais de umavez nesta sesséo, lembra, no seu livro "As Limitagdes Condtitucionais
a0 Poder de Tributar”, que a economia, mesmo com as suas las, precisa do Direto para fazer
vae suas proposicies. Mas o Direito ndo precisa da economia para fazer vader e sex eficaz
uma propos ¢ao tributaria néo raro na contramao de um raciocinio econdmico.

Vg ase um pequeno exemplo: paga impodio de renda quem, segundo o art. 43 CTN,
guem obtém digponibilidade econdmica ou juridica de renda, que, o rigor dos termos, seria o
resultado depois dos custos e das despesas. Mas agude que tem um filho num colégio
particular, ou numa faculdade, que paga, digamos, R$ 20.000,00 (vinte mil reais) por ano de
mensdidades tem, portanto, R$ 20.000,00 (vinte mil reais) de despesa, que obviamente néo
sera renda. Mas, a despeito disso, vem a ld e diz o seguinte vocé s pode descontar R$
6.000,00 reais (sais mil reais) no seu impogto de renda. Ou sga, a pessoa va pagar imposto
de renda em dma de uma despesa de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais), que € um absurdo e
il6gico, mas € a regra legd da qual ndo se pode fugir. E dizer, o Direito tributé&rio néo precisa
da economia para fazer vaer suas propos ¢oes. Essa é a filosofiaque rege o Dirato Tributério.

O voto do S. Minisro Mauro Campbel Marques, na minha modesta opini&o,
esgotou a maéria. N&o precisaria agregar absolutamente nada, mas, para néo ficar apenas no
“de acordo”, permitam-me breves condgderacfes. Ja tinha tido acesso ao voto de
S.Exa. no sgema e figqua convencido do acero da sujatese.

Ha uma critica muito comum essa Corte, por parte do observador externo, de que
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muda muito a sua jurigorudéncia Mas, como a jurisprudéncia é viva, ndo devemos ter receio
de mudar esposar a mdhor posicdo, tanto mas que no caso se edtara retornando ao
entendimento anterior. Aligs, e como fal lembrado nesta sessfo, a exegese sUfragada peo Sr.
Minigro Mauro Campbdl Marques ja era uma posicao tradiciond no Dirato Tributério
Braslero, indusve sufragada por esta Corte. S que se trata de tema polémico, mas o tributo
€ devido.

Senhor Presidente, para ndo me dongar, peco toda a véniaao Sr. Minisro Napoledo
Nunes Maia Flho, com 0 seu voto extraordinrio, e sua senghilidade a toda prova, mas
privilegiando esse aspecto legd e praico do Dirato Tributério que nem sempre rende
homenagem a uma logica econdmica, pego vénia a S. Excdénda para acompanhar o voto
divergente do Sr. Minisro Mauro Campbel Marques, negando provimento aos embargos de
divergénciano recurso especid.

E o voto.
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RELATOR
EMBARGANTE

ADVOGADOS
EMBARGADO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADO

: MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
: ATHLETIC INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS DE

FISOTERAPIA LTDA

: NILTON ANDRE SALESVIEIRA

LILIANE QUINTAS VIEIRA EOQUTRO(S)

. FAZENDA NACIONAL
: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE SUPERMERCADOS - ABRAS

- "AMICUS CURIAE!

: MARIA HELENA TAVARES DE PINHO TINOCO SOARES E

OUTRO(S)

: FEDERACAO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DE SAO

PAULO FIESP - "AMICUS CURIAE"

: CAIO CESAR BRAGA RUOTOLO E OUTRO(S)
: W SUL LOGISTICA EM DUAS RODAS LTDA - "AMICUS

CURIAE"

: BARBARA MELO CARNEIRO E OUTRO(S)

JESSICA MOREIRA BRITO

. TOYLAND COMERCIAL, DISTRIBUIDORA, TECIDOS E

APLICATIVOS DE CONSTRUCAO CIVIL LTDA - "AMICUS
CURIAE"

: MARCIO S. POLLET

ELIAS SAMPAIO FREIRE E OUTRO(S)

. LUXOTTICA BRASL PRODUTOS OTICOS E ESPORTIVOS

LTDA - "AMICUS CURIAE"

: GERD WILLI ROTHMANN

MARCELO MIRANDA DOURADO FONTES ROSA
PAULO CESAR TEIXEIRA DUARTE FILHO E OQUTRO(S)
CARLOS HENRIQUE MIRANDA DE CASTRO

: CONFEDERACAO NACIONAL DO COMERCIO DE BENS,

SERVICOS E TURISMO - CNC - "AMICUS CURIAE'

. CACITO AUGUSTO FREITAS ESTEVES E OUTRO(S)
: COMERCIAL DE FERRAGENS MILIUM LTDA - "AMICUS

CURIAE!

. RAMIRO HEISE

RODRIGO GAZZANA DE ALMEIDA E OUTRO(S)

: PETITE MARIE QUIMICA FINA INDUSTRIA E COMERCIO

DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA - "AMICUS CURIAE'

: GUSTAVO DALLA VALLEB DA SLVA

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Sr. Presdente,
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embora tenham Sdo gpresentados novos e repeitavels dementos em favor da tese da
contribuinte, mantenho minha posicao acerca dessa matéria, no sentido da orientaco firmada
pela Segunda Turma

Entendo que, em consonancia com a legidacéo tributaria em vigor, € legitimaa
incddéndia de 1Pl no desembaraco aduaneiro e também na saida do estabeecimento do
Importador, por ocasi&o da operacdo de revenda

A interpretacdo Sstemdica dos arts. 46, 11, e 51, paragrafo Unico, do CTN —
0S quas somente poderiam ser afastados por fundamento de incondituciondidade, que néo se
veifica na hipotese — permite conduir que se trata de fatos geradores didintos e que ha
expressa Ujeicao passva em ambas as operagdes. Portanto, ndo hafdar enbisinidem.

Nesse sentido, cito, exemplificativamente, 0s seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. IPI. INCIDENCIA SOBRE O]
IMPORTADORES NA REVENDA DE PRODUTOS DE PROCEDENCIA
ESTRANGEIRA. POSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento no sentido
de que os produtos importados estdo sujeitos a nova incidéncia de 1Pl na
operacdo de revenda (saida do estabelecimento importador), ante a ocorréncia de
fatos geradores digtintos. Precedentes.

2. Superado entendimento em sentido contrério.

3. Recurso especid ndo provido (REsp 1.398.721/SC, Rdl.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 14/10/2013).

RECURSO ESPECIAL. DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO
SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI. FATO GERADOR.
INCIDENCIA SOBRE 0OS IMPORTADORES NA REVENDA DE
PRODUTOS DE PROCEDENCIA ESTRANGEIRA. FATO GERADOR
AUTORIZADO PELO ART. 46, Il, C/C 51, PARAGRAFO UNICO DO CTN.
SUJEICAO PASSIVA AUTORIZADA PELO ART. 51, Il, DO CTN, C/C
ART. 4% |, DA LEI N. 4502/64. PREVISAO NOS ARTS. 9, | E 35, II, DO
RIPI/2010 (DECRETO N. 7.212/2010).

1. Sgja pela combinacdo dos artigos 46, |1 e 51, parégrafo Unico do
CTN - que compdem o fato gerador, sgja pela combinacéo do art. 51, 11, do CTN,
art. 4% 1, da Le n. 4502/64, art. 79, da Medida Provisoria n. 2.158-35/2001 e art.
13, da Le n. 11.281/2006 - que definem a sujeicdo passiva, nenhum deles até
entdo afastados por incongtituciondidade, os produtos importados estdo sujeitos a
uma nova incidéncia do IPl quando de sua saida do estabel ecimento importador
na operacao de revenda

2. N&o héa qualquer ilegdidade na incidéncia do IPI na saida dos
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produtos de procedéncia estrangeira do estabelecimento do importador, ja que
equiparado a indudtrid pelo art. 4° |, da Le n. 4.502/64, com a permissdo dada
pelo art. 51, 11, do CTN.

3. Interpretacdo que ndo ocasiona a ocorréncia de bis in idem,
dupla tributacéo ou bitributacdo, porque a lel elenca dois fatos geradores digtintos,
0 desembarago aduaneiro proveniente da operacdo de compra de produto
industridizado do exterior e a saida do produto industridizado do estabel ecimento
importador equiparado a estabelecimento produtor, igto €, a primeira tributacdo
recai sobre o preco de compra onde embutida a margem de lucro da empresa
estrangeira e a segunda tributagdo recai sobre o preco da venda, onde ja
embutida a margem de lucro da empresa brasileira importadora. Além disso, néo
onera a cadeia dém do razoavel, pois o importador na primeira operacdo apenas
acumula a condicdo de contribuinte de fato e de direto em razdo da
territoriadidade, ja que o estabelecimento indusdtrid produtor estrangeiro néo pode
ser eeito pelale naciond brasileira como contribuinte de direito do IPI (os limites
da soberania tributéria o impedem), sendo que a empresa importadora naciona
brasileira acumula o crédito do imposto pago no desembaraco aduaneiro para ser
utilizado como abatimento do imposto a ser pago na saida do produto como
contribuinte de direito (ndo-cumulatividade), mantendo-se a tributacdo apenas
sobre o valor agregado.

4. Superado o entendimento contr&io veiculado no REsp. n.
841.269 - BA, Primera Turma, Re. Min. Francisco Falcdo, julgado em
28.11.2006.

5. Recurso especiad ndo provido (REsp 1.393.102/SC, Rdl.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
11/09/2013).

TRIBUTARIO. IPl. FATO GERADOR. OPERACAO DE
SAIDA. ESTABELECIMENTO IMPORTADOR. LEGALIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de demanda proposta por contribuinte que
pleiteia a declaracdo de inexigibilidade do | Pl na operacdo de saida do produto do
estabel ecimento importador e a repeticéo do indéhito porventura reconhecido.

2. O acordéo recorrido encontra-se em harmonia com a
jurisprudéncia dominante do STJ, no sentido de que o IPI incide no desembarago
aduaneiro e também na saida do estabelecimento do importador, por ocasido da
operacdo de revenda (REsp 1.398.721/SC, Rel. Minigtra Eliana Camon, Segunda
Turma, DJe 14/10/2013; REsp 1.393.102/SC, Rel. Minisro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 11/9/2013).

3. Recurso Especid ndo provido (REsp 1.404.089/SC, Rdl.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 28/2/2014).

Destaco, anda, que a legidacéo do IPl admite expressamente o abatimento do
imposto pago no desembarago aduaneiro, 0 que preserva a ndo cumuldividade e impde a

tributacdo gpenas sobre o vaor agregado peo estabeecimento importador. Transcrevo, a
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propésito, o art. 226, V, do Regulamento do Pl (Decreto 7.212/2010):

Art. 226. Os egtabelecimentos indudriais e os que lhes séo
equiparados poderdo creditar-se (Lel n° 4.502, de 1964, art. 25):

(-.)
V - do imposto pago no desembarago aduaneiro.

Ante 0 exposto, peco vénia para divergir do brilhante voto do eminente
Relator e assm negar provimento aos Embargos de Diver géncia.

E como voto.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.403.532 - SC (2014/0034746-0)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. QUESTAO DE ORDEM. ATRIBUIQAO DO REGIME DE
RECURSOS REPETITIVOS (543-C DO CPC) AOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. INADEQUACAO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL E
IMPOSSIBILIDADE DE INTERPRETACAO EXTENSIVA. VOTO VENCIDO.
1. Trata-se de questdo de ordem submetida pela Primeira Secdo a Corte Especia
para a andise da posshbilidade da atribuicdo do regime de recursos repetitivos,
previsto no art. 543-C do CPC, ao recurso de embargos de divergéncia em recurso
especial.

2. Os embargos de divergéncia (art. 546, |, do Codigo de Processo Civil),
representam o recurso de pacificagdo interna da jurisprudéncia do Superior Tribuna
de Justica em sede de recurso especid em julgados de Turma que divirjam do
julgamento de outra Turma, Secdo ou da Corte Especial.

3. O julgamento proferido nos embargos de divergéncia gera efeitos apenas entre as
partes, mas serve indiscutivelmente como paradigma jurisprudencial sobre os temas
neles enfrentados. O precedente firmado no recurso remete a pacificacdo da tese
juridica debatida e a necessidade de aplicacdo do entendimento em casos andogos,
inclusve nos casos de recursos especials repetitivos.

4. Por outro lado, € necessdrio ressaltar que, no atual Sstema, 0S recursos especials
julgados sob o regime de repetitivos ndo tem aplicacdo vinculante aos demais 6rgaos
do Judiciario.

5. Nesse contexto, ndo haveria modificacdo significativa apta a justificar a aplicacéo
do regime de repetitivos aos embargos de divergéncia, na medida em que a tese
continuard a ndo ter efeito vinculante, sobretudo ao STJ, 6rgdo de clpula do Poder
Judiciaio que tem a missio de dizer a Udltima paavra em matéria de le federa
infracongtitucional em todo territdrio nacional.

6. Ao lado disso, tem-se que a Lel 11.672/2008 veio a inserir o regime de repetitivos
apenas ao recurso especial. Em outras palavras, ndo ha permissvo legd para a
aplicacdo do regime de repetitivos aos embargos de divergéncia. O art. 543-C, nesse
particular, € expresso quanto a aplicagdo de mencionado regime ao recurso especial.
E verdade que o art. 7° da Resolucio 8/2008 do STJ permitiu a aplicacdo dos
repetitivos ao recurso de agravo interposto contra a decisdo que ndo admitir recurso
especial. Td permissdo, contudo, decorre do art. 544, § 4.°, 11, b e ¢, do CPC/73, eis
gue, nessas hipdteses, a propria legidacéo federal permite o julgamento do agravo e
Seu respectivo conhecimento para negar seguimento ou dar provimento ao proprio
recurso especial. Em outros termos, o julgamento do recurso especial é suscetivel de
ser exercido em fung&o do julgamento do agravo.

7. Diferentemente, a l@ n&o estabelece td posshbilidade para os embargos de
divergéncia. Como dito, tal recurso ndo se configura como continuagdo do
julgamento do recurso especia. Este Ultimo tem por fun¢do uniformizar o julgamento
da le federal em todo territério naciond, ao passo que os embargos de divergéncia
tém a fungdo de uniformizar a jurigprudéncia no amhito do STJ.

8. A maor prova de que aos embargos de divergéncia ndo se gplica o regime de
repetitivos pode ser extraida do Novo Cddigo de Processo Civil, recentemente
publicado como Le 13.105/2015. O art. 1.036, do Novo Cadigo de Processo Civil
(NCPC) prescreve a posshilidade de julgamento de recursos especiais e
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extraordinérios repetitivos. Segundo a literdidade do caput de dudido dispostivo
legd, "Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais
com fundamento em idéntica questéo de direito, havera afetacéo para julgamento...” .
N&o houve a mencao aos embargos de divergéncia

9. Por sua vez, os digpostivos que cuidam dos embargos de divergéncia do NCPC
(arts. 1.043 e 1.044) também ndo tratam da aplicacdo do regime de repetitivos a essa
modalidade recursal. Tais consideragOes permitem afirmar que, muito embora os
embargos de divergéncia tenham sofrido inlmeras ateragdes com o advento do
Novo Codigo de Processo Civil, a possibilidade de aplicacdo do regime de repetitivos
a esse recurso ndo velo a ser considerada. Ou sgja, o legidador de 2015 deu especia
atencdo a essa modalidade recursal e, ainda, aos sistemas de recursos repetitivos.
Assm, é manifesto que nd houve vontade do legidador inserir no NCPC a
possibilidade de aplicacdo do regime de repetitivos aos embargos de divergéncia.

10. Ante o exposto, manifesto entendimento no sentido da imposshilidede de
atribuicdo do regime de recursos repetitivos, previsto no art. 543-C do CPC, ao
recurso de embargos de divergéncia em recurso especial.

VOTO-VENCIDO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Preliminarmente, deve ser ressaltado que ndo estamos discutindo o cabimento de
embargos de divergéncia em face de recurso especia representativo de controvérsia (art. 543-C
do CPC).

Entretanto, caso sgja necessario a andlise do tema, apresento breves considerages.

A problemética guarda especificas particularidades que merecem ser ponderadas.

O julgamento do recurso especia nos moldes do art. 543-C do Cddigo de Processo
Civil visa, entre outros objetivos, a pacificagcdo do tema objeto da controvérsia e a efetiva
aplicagdo do entendimento em processos de idéntica dmilitude juridica N&o seria razoéve
admitir que esse julgamento, cercado de mecanismos que permitem amplo debate das partes e
interessados para a consolidagéo da tese juridica possa ser impugnado por meio de embargos de
divergéncia.

Por outro lado, a interpretagdo dos dispositivos legais e regimentais (Arts. 546 do
CPC e 266 do RISTJ) estabelece que os embargos de divergéncia somente séo cabivels em
julgamentos de recursos especiais realizados por Turmas.

Nesse sentido, o entendimento pacifico desta Corte Superior ao proclamar "que €
manifestamente incabivel a apresentacdo de embargos de divergéncia contra acorddo deste
Tribunal, proferido em sede de embargos de divergéncia” (excerto da ementa dos EDv nos EDcl
nos EREsp 1.096.074/SP, 12 Secao, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 31.5.2013.

No ambito do STJ (Resolugcdo STJ 8/2008), o julgamento dos recursos especiais
representativos da controvérsia € de competéncia das Secdes e da Corte Especid, conforme a
matéria e a abrangéncia da tese debatida no caso especifico, inexisindo hipdtese de julgamento
de mérito da controvérsia pelas Turmas componentes deste Tribund Superior.

Tais consideragfes, ainda que em uma andlise superficial sobre o tema, remetem ao
ndo cabimento dos embargos de divergéncia contra recurso especia representativo de
controvérsia, pois ndo configuraria a indispensave hipdtese de julgamento pelo 6rgdo fracionario.

Portanto, ndo € possivel admitir o cabimento de embargos de divergéncia em face de
recurso especia julgado sob a sistemética de recursos repetitivos.
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No caso concreto, a questédo de ordem submetida pela Primeira Secdo a Corte
Especid trata de questéo diversa, pois consiste na andise da posshilidade da atribuicdo do
regime de recursos repdtitivos, previsto no art. 543-C do CPC/73, ao recurso de embargos de
divergéncia em recurso especial.

Os embargos de divergéncia (art. 546, |, do CPC/73), representam o recurso de
pacificacdo interna da jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica em sede de recurso especia
em julgados de Turma que divirjam do julgamento de outra Turma, Se¢éo ou da Corte Especial.

Em tempos de necessaria racionalizagdo do sistema recursal brasileiro, € comum o
guestionamento pelos operadores do Direito a respeito da importancia dos embargos de
divergéncia nos Tribunais Superiores.

No ambito do Superior Tribund de Justica, condtituem ingrumento de suma
importancia para o cumprimento da sua missdo congtituciona, a pacificacdo da interpretacéo da
legidacdo infracongtituciona brasileira

Merecem especid atencdo as palavras de Araken de Assis (Manual dos
Recur sos. 4% ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012. p. 883):

“O rol dos recursos dispensdveis decerto ndo indui os embargos de
divergéncia. Ao contrario, tal meio de impugnacdo desempenha funcéo relevante e
imprescindivel. H& que exigtir remédio para debelar a divergéncia intestina dos
tribunais superiores. A incerteza da jurigorudéncia proveniente dos 6rgaos
encarregados de uniformizar a interpretacéo e aplicacdo das normas congtitucionals
e federais repercute, qua efeito domind, em todas as esferas da Justica.

O mau uso dos embargos de divergéncia, segundo as estatisticas digponivels,
que indicam a rgjeicdo da larga maioria por motivos inerentes a admissbilidade, ndo
€ problema que lhe sga especifico. A interposicdo de recursos fadados ao
desprovimento, por espirito de emulacdo, conditui fendbmeno gerd e muito mas
intenso nas instncias ordinarias.”

Entretanto, ndo € possivel falar em uniformizacdo de jurisprudéncia quando 6rgaos
julgadores de um tribund divergem sobre o mesmo tema. A ingtabilidade de decisdes judidas,
com a aplicacdo de teses antagOnicas para casos semehantes, principamente na esfera de
atuacdo de uma corte uniformizadora, atinge diretamente o principio da seguranca juridica

A preservacdo da legidacdo federa infracongtituciond é corol&io da estabilidade
das decisbes do Tribuna da Cidadania, sob o0 risco de transmitir interpretacoes difusas e
desconexas que dificultem ou confundam os operadores do direito e a propria sociedade. A
mensagem dirigida ao publico advo deve ser clara, direta e, preferenciamente, linear em seus
comandos.

No entendimento de Athos Gusméo Carneiro (Recurso Especial, agravos e
agravo interno. 72 ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2011, p. 142), a “ uniformidade das
decisbes dos tribunais e dos juizes € altamente conveniente a seguranca juridica e, pois, ao
interesse publico. Aos cidadaos e as pessoas juridicas, postos em situacdo de conflito potencial ou
efetivo, interessa saber, e muito, as consequéncias de determinadas condutas na vida pessoal e
no ambito dos negécios. A indabilidade na aplicacdo do direito € fator de indecisio, e conspira
contra o progresso de uma comunidade’ .

Necessario lembrar que o julgamento proferido nos embargos de divergéncia gera
efeitos apenas entre as partes, mas serve indiscutivelmente como paradigma jurisprudencia sobre
os temas nele enfrentados. O precedente firmado no recurso remete a pacificagdo da tese
juridica debatida e a necessidade de aplicacdo do entendimento em casos andogos, inclusive nos
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casos de recursos especials repetitivos que tratem do tema.

Nelson Nery Jinior e Rosa de Andrade Nery (Codigo de Processo Civil Comentado
e Legidacdo Extravagante. 13* ed. Sd0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 1.135)
afirmam que as decisdes dos Tribunais Superiores proferidas em embargos de divergéncia tém
“duas eficacias subjetivas. a) quanto ao objeto litigioso (Sreitgegenstand), a lide fixada pelo
recorrente, as decisdes vinculam e obrigam somente as partes entre as quais foi proferida, ndo
beneficiando nem prejudicando terceiros (CPC 472); b) quanto a tese juridica nelas fixada, as
decisdes fixam paradigmas para o futuro, que ndo vinculam nem obrigam terceiros, mas servem
de parédmetro para juizes e tribunais decidirem, com inplicacdo inclusve no juizo de
admissibilidade de recurso (v.g., CPC 518 § 1.° e 557 caput) ou de remessa necessaria (CPC 475
§ 3.9, e até no juizo de mérito de recurso (v.g., CPC 557 § 1.°-A)" .

Por outro lado, € necessario ressaltar que, no atual Sistema, 0S recursos especiais
julgados sob o0 regime de repetitivos ndo tem aplicacdo vinculante aos demais Orgdos do
Judici&rio.

Nesse contexto, ndo haveria modificacdo sgnificativa apta a justificar a aplicagcdo do
regime de repetitivos aos embargos de divergéncia, na medida em que a tese continuara a ndo ter
efeito vinculante, sobretudo ao STJ, 6rgéo de clpula do Poder Judici&io que tem a missdo de
dizer a Ultima palavra em matéria de lei federal infracongtituciona em todo territério naciond.

Ao lado disso, tem-se que a Lel 11.672/2008 velo a inserir o regime de repetitivos
apenas a0 recurso especial. Em outras palavras, ndo ha permissvo legd para a aplicagdo do
regime de repetitivos aos embargos de divergéncia. O art. 543-C, nesse particular, € expresso
quanto a aplicacéo de mencionado regime ao recurso especial.

E verdade que o art. 7° da Resolucdo 8/2008 do STJ permitiu a aplicacio dos
repetitivos ao recurso de agravo interposto contra a decisdo que ndo admitir recurso especial. Ta
permissdo, contudo, decorre do art. 544, 8 4.5 11, b e ¢, do CPC/73, &s que, nessas hiplteses, a
propria legidacéo federal permite o julgamento do agravo e seu respectivo conhecimento para
negar seguimento ou dar provimento ao proprio recurso especial. Em outros termos, o julgamento
do recurso especid é suscetivel de ser exercido em fungdo do julgamento do agravo.

Diferentemente, a lé ndo estabelece td posshilidade para os embargos de
divergéncia. Como dito, tal recurso ndo se configura como continuacdo do julgamento do recurso
especia. Este Ultimo tem por fungdo uniformizar o julgamento da lei federal em todo territério
naciond, a0 passo que os embargos de divergéncia tém a fungdo de uniformizar a jurisprudéncia
no é&mbito do STJ.

A maor prova de que aos embargos de divergéncia ndo se gplica o regime de
repetitivos pode ser extraida do Novo Codigo de Processo Civil, recentemente publicado como
Lel 13.105/2015.

O art. 1.036, do Novo Cadigo de Processo Civil (NCPC) prescreve a possibilidade
de julgamento de recursos especiais e extraordinarios repetitivos. Segundo a literalidade do caput
de dudido dispostivo legd “ Sermpre que houver multiplicidade de recursos extraordinérios ou
especiais com fundamento em idéntica questdo de direto, havera afetacdo para julgamento...” .
N&o houve a mengao aos embargos de divergéncia.

Por sua vez, os dispostivos que cuidam dos embargos de divergéncia do NCPC
(arts. 1.043 e 1.044) também ndo tratam da aplicacdo do regime de repetitivos a essa moddidade
recursal.

Tais consideragOes permitem afirmar que, muito embora os embargos de divergéncia
tenham sofrido inlmeras alteracGes com o advento do Novo Caddigo de Processo Civil, a
possibilidade de aplicacdo do regime de repetitivos a esse recurso ndo velo a ser considerada.

Efetivamente, os embargos de divergéncia foram dvo de diversas ateracbes no
Novo Cddigo de Processo Civil, Ou sga, o legidador de 2015 deu especia atencdo a essa
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modalidade recursal e, ainda, aos sistemas de recursos repetitivos. Assm, é manifesto que néo
houve vontade do legidador inserir no NCPC a posshilidade de aplicacdo do regime de
repetitivos aos embargos de divergéncia

Esses sd0 os mativos em fungdo dos quais se pode afirmar que o regime de recursos
repetitivos € proprio dos recursos especiais e extraordinarios, sendo insuscetivels de aplicacéo ao
recurso de embargos de divergéncia

Ante 0 exposto, manifesto entendimento no sentido da impossibilidede de atribuicdo
do regime de recursos repetitivos, previsto no art. 543-C do CPC/73, ao recurso de embargos de
divergéncia em recurso especial.

E o voto.
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