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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMBARGANTE : BANCO MERCANTIL DO BRASL SA EOUTROS
ADVOGADOS : OTTO CARVALHO PESSOA DE MENDONCA E

OUTRO(S)

WERTHER BOTELHO SPAGNOL E OUTRO(S)
EMBARGADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : MARISMAR CIRINO MOTTA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IPVA.
ALIENACAO FIDUCIARIA. OBSCURIDADE INEXISTENTE.
RECONHECIMENTO DE RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
OMISSAO EXISTENTE. DESAPARECIMENTO DO VEICULO.

1. Os embargos declaratdrios somente so cabivels paraa
modificacdo do julgado que se gpresenta omisso, contraditorio ou
obscuro, bem como para sanar possivd erro maeid exigente no
acordéo.

2. Néo h& as obscuridades no julgado, porquanto se
olvidam os embargantes de que a tese tratada no presente recurso
egpecid redringese a exigénda de responsabilidade solidaria no
pagamento de IPVA em contratos de dienacéo fidudiéria, o que ndo se
confunde em estabelecer 0 sUjeito passivo da gpontada exacdo, que, a
evidéncia, ficarda cargo da legidacéo estadud ou didritd.

3. Razéo assde aos embagantes quando aduzem
omissao no julgado quanto ao pedido subsdi&io de "impossibilidade de
se tributar o credor fiduciario nos casos de desaparecimento do
bem”,

4. Embora 0 esvaziamento dos atributos da propriedade
mitiguem a ocorréncia do fao gerador do IPVA, por se tratar, na
hipdtese, de mandado de seguranca, a afericdo do direto liquido e certo
de ndb submeter-se & cobranca da exacdo em decorréncia do
desgparecimento do veiculo (ou veiculos) requer andise de prova
pré-condtituida, providénciaa ser tomada nas ingéncias origindrias.

5. Neste contexto, o provimento do recurso especid deve
limitar-se a promover a anulaco do acordao do Tribund de origem, que
devera prosseguir no julgamento da apelacéo a fim de vaorar os seguintes
temas @) prova pré-condituida a respeito do invocado direto liquido e
certo, que pressupbe a comprovacdo de desgparecimento do(S)
epecifico(s) veiculo(s) objeto(s) do finendamento; b) distipling pea
legidacéo tributaria pertinente (indusive locd), quanto a0 momento em
gue cessa a responsabilidede tributéria por solidariedade em caso de
desaparecimento do veiculo, is0 €, se a Smples constatacéo do evento,
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em Acdo de Busca e Apreensdo, ou somente a partir da atudizacéo dos
dados cadadtrais no respectivo 6rgéo de registro de bem (Detran).

Embargos acolhidos em parte, com efatos modificativos,
para dar parcid provimento ao recurso especia, nos termos do voto
retificador.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin e
o redinhamento de voto do Sr. Ministro Humberto Martins, a Turma, por unanimidade,
acolheu em parte os embargos de declaracéo, com efeitos modificativos, paradar parcid
provimento ao recurso especia, nos termos do voto do Sr. Minigro-Rdator.” Os Srs.
Ministros Herman Benjamin (voto-vista), Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Assusete Magdhées votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 10 de novembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMBARGANTE : BANCO MERCANTIL DO BRASL SA EOUTROS
ADVOGADOS : OTTO CARVALHO PESSOA DE MENDONCA E
OUTRO(S)
WERTHER BOTELHO SPAGNOL E OUTRO(S)
EMBARGADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : MARISMAR CIRINO MOTTA E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de embagos de declaracéo opostos por BANCO
MERCANTIL DO BRASIL SA. e OUTROS contra acorddo proferido pela Segunda
Turma, que negou provimento ao recurso especid dos embargantes nos termos da
seguinte ementa (fls 1.118/1.137, e-STJ):

"TRIBUTARIO.  IPVA.  ALIENAGAO  FIDUCIARIA.
PROPRIEDADE. CREDOR FIDUCIARIO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA.

1. Na alienacdo fiduciaria, a propriedade € transmitida ao
credor fiducidrio em garantia da obrigacdo contratada, sendo o
devedor t&o somente o possuidor direto da coisa.

2. Sendo o credor fiduciério o proprietario do veiculo, o
reconhecimento da solidariedade se impbe, pois reveste-se da
qualidade de possuidor indireto do veiculo, sendo-lhe possivel
reavé-lo em face de eventual inadimplemento.

3. No mesmo sentido, mutatis mutandis. AgRg no RESp
1066584/RS Redl. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado
em 16/3/2010, DJe 26/3/2010; REsp 744.308/DF, Rd. Min. Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em 12/8/2008, DJe 2/9/2008.

Recurso especial improvido”.

Nas razfes dos aclaratérios, a parte embargante aduz omissao no julgado
guanto ao pedido subgidiario de que "fosse reconhecida a inexigibilidade do IPVA na
hipétese em que os veiculos objeto de contratos de alienacdo fiduciaria em
garantia desaparecessem’” (fl. 1.148, e-STJ).

Alega ainda que ha obscuridades quanto ao fato de a ld mingrater deito
0 "credor fidud&io' como contribuinte do IPVA, fato incontroverso que ndo esbarraria
no 6bhice da SImula280/STF, e quanto a natureza da propriedade nos digintos inditutos
da "dienacéo fidudaid' e do "arendamento mercantil (leesng)”, pois, “conforme
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amplamente demonstrado acima, h4 uma diferenca substancial entre os dois
institutos, que ndo autoriza a smples replicacdo da jurisprudéncia: enquanto no
contrato de alienacdo fiduciaria em garantia o devedor exerce o direito de
propriedade sobre o bem com o animus domini, desde o inicio, cabendo ao credor o
dominio do bem com a finalidade Unica e exclusiva de garantia, no contrato de
arrendamento mercantil o devedor apenas utiliza o veiculo durante certo tempo,
tornando-se proprietério se e quando exercer a opgdo de compra” (fl. 1.151,
e-STJ).

Requer, por fim, sgjam sanados 0s vicios apontados.
A embargada, indada a manifestar-se, requer aregeicao do recurso.

E, no essencid, o rdaério.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.344.288 - M G (2012/0194587-5)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IPVA.
ALIENACAO FIDUCIARIA. OBSCURIDADE INEXISTENTE.
RECONHECIMENTO DE RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
OMISSAO EXISTENTE. DESAPARECIMENTO DO VEICULO.

1. Os embargos declaratdrios somente sdo cabives paraa
modificacdo do julgado que se apresenta omisso, contraditdrio ou
obscuro, bem como para sanar possivd erro maeid exigente no
acordao.

2. Néo h& as obscuridades no julgado, porquanto se
olvidam os embargantes de que a tese tratada no presente recurso
epecid redringe-se a exigéncia de responsabilidade solidaia no
pagamento de IPVA em contratos de dienaco fidudaia, o que ndo se
confunde em estabelecer 0 sUjeto passivo da apontada exacdo, que, a
evidéndig, ficarda cargo da legidacéo estadud ou didritd.

3. Razéo assde aos embagantes quando aduzem
Oomiss2D No julgado quanto ao pedido subsidi&io de “impossibilidade de
se tributar o credor fiduciario nos casos de desaparecimento do
bem’.

4. Embora 0 esvaziamento dos atributos da propriedade
mitiguem a ocorréncia do fao gerador do IPVA, por se tratar, na
hipbtese, de mandado de seguranca, a afericdo do direto liquido e certo
de ndo submeter-se a cobranca da exacd em decorréncia do
desgparecimento do veiculo (ou veiculos) requer andise de prova
pré-condtituida, providénciaa ser tomada nas indancias originarias.

5. Neste contexto, 0 provimento do recurso especid deve
limitar-se a promover a anulacéo do acdrdéo do Tribund de origem, que
devera prosseguir no julgamento da apelacéo a fim de vaorar os seguintes
temas @) prova pré-condituida a respeito do invocado direto liquido e
certo, que pressupbe a comprovacdo de desgparecimento do(S)
especifico(s) veiculo(s) objeto(s) do finendamento; b) discipling pela
legidacdo tributaria pertinente (indudve locd), quanto a0 momento em
gue cessa a responsabilidade tributéria por solidariedade em caso de
desaparecimento do veiculo, isto €, se a Smples constatacéo do evento,
em Acdo de Busca e Apreensdo, ou somente a partir da atudizacéo dos
dados cadadtrais no respectivo 6rgéo de registro de bem (Detran).

Embargos acolhidos em parte, com efetos modificativos,
para dar parcid provimento ao recurso especid, nos termos do voto
retificador.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

Os embargos declaratérios somente sdo cabivels para a modificacéo do
julgado que se agpresenta omisso, contraditdrio ou obscuro, bem como para sanar
possivel erro materid existente no acordéo.

De inicio, cumpre destacar que néo ha as obscuridades gpontadas pelos
embargantes, porquanto estes se dvidam de que a tese tratada no presente recurso
epecid restringe-se a exigéncia de responsabilidade solidaria no pagamento de IPVA
em contratos de dienaco fidudaia, 0 que ndo se confunde em estabelecer 0 sUjeto
passvo da gpontada exacdo, que, a evidéndia, ficara a cargo da legidacéo estadud ou
didritd.

Egtes foram os termos do voto condutor, indusive quanto a andogia entre
os inditutos da dienacéo fiduci&ia e do arrendamento mercartil:

"Com efeito, sendo o credor fiduciario o proprietario do
veiculo, o reconhecimento da solidariedade se impde, pois
reveste-se da qualidade de possuidor indireto do veiculo, sendo-lhe
possivel reavé-lo emface de eventual inadimplemento.

A classificacéo doutrinaria que subdivide os tributos em reais e
pessoais reforca a assertiva lancada, uma vez que no contrato de
alienacdo fiduciéria o credor mantém a propriedade do bem, de
modo a tornar o IPVA um 'tributo real’, tendo como consequéncia
l6gica a posshilidade de solidariedade ex vi legis em relacdo ao
pagamento da exacao.

Em guestdo analoga, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se
no sentido de que no arrendamento mercantil (leasing), o
arrendante, por ser possuidor indireto do veiculo, € responsavel
solidariamente pelo pagamento do | PVA.

Neste sentido:

'PROCESSUAL  CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. IPVA. VEICULO
OBJETO DE LEASING. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DA ARRENDANTE PELO PAGAMENTO DE DIVIDA
TRIBUTARIA. FATO GERADOR DO TRIBUTO OCORRIDA
ANTES DA 'OPCAO DE COMPRA. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
ART. 620 DO CC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

(...)

3. No caso dos autos, o TJRS consignou que [...] sendo
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do arrendante a propriedade do veiculo, compete-lhe,
consequentemente, o pagamento do tributo decorrente do fato
gerador. De outro lado, observo que o langamento do imposto
ocorreu em 06/04/2001 [...], momento em que ainda néo
concretizada a opcao de compra pelo arrendatario.

4. A jurisprudéncia do STJ € no sentido de que a
responsabilidade da arrendante, possuidora indireta do veiculo,
€ solidaria, razdo pela qual € perfeitamente possivel figurar no
polo passvo da execucdo fiscal. Precedentess RE
744.308/DF, Rd. Ministro Castro Mera, Segunda Turma,
julgado em 12/8/2008, DJe 2/9/2008; REsp 897.205/DF, Rd.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
15/3/2007, DJ 29/3/2007 p. 253; REsp 868.246/DF, Re.
Minisro Francisco Falcdo, Primeira Turma, julgado em
28/11/2006, DJ 18/12/2006 p. 342.

5. Agravo regimentd nédo provido.'

(AgRg no REsp 1066584/RS Rd. Min. Benedito
Goncalves, Primeira Turma, julgado em 16/3/2010, DJe

26/3/2010).

TRIBUTARIO. IPVA. ARRENDAMENTO
MERCANTIL.  RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA.
ARRENDANTE.

1. O arrendante, por ser possuidor indireto do bem e
conservar a propriedade até o final do contrato de
arredamento mercantil, € responsavel solidario para o
adimplemento da obrigacéo tributaria relativa ao IPVA, nos
termos do art. 1° 8 7° da Le Federal n° 7.431/85.
Precedentes. (REsp 897.205/DF, Rd. Min. Humberto Martins,
DJU de DJU de 29.03.07; REg 868.246/DF; Re. Min.
Francisco Falcéo, DJU de 18.12.06).

2. Recurso especial provido.'

(REsp 744.308/DF, Rd. Min. Castro Mera, Segunda
Turma, julgado em 12/8/2008, DJe 2/9/2008).

Apesar de serem ingtitutos juridicos distintos, 'especificamente
guanto ao desdobramento da posse direta e da posse indireta, a reserva
de dominio e a dienacdo fidudd&ia em garatia agoroximam-se
(Rodrigues Junior, Otavio Luiz. Cédigo Civil Comentado. Volume VI,
Tomo |I. Compra e Venda. Troca. Contrato Estimatério. Sdo Paulo:
Atlas, 2008, p. 426). O que, em verdade, justificaria 0 mesmo
tratamento dado ao arredamento mercantil ao presente caso”.

Contudo, razéo assse aos embargantes quando aduzem omissZo no
julgado quanto ao pedido subsdiaio de "impossibilidade de se tributar o credor
fiduciario nos casos de desaparecimento do bem” (fl. 1.005, e-STJ).
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O voto-viga do Min. Mauro Campbd|l Marques traz manifesacéo sobre
o tema Vgamos

"Por outro lado, caso haja inadimplemento da obrigacéo
garantida através da propriedade fiduciéria, cabe ao credor a
execucao do contrato, promovendo medidas destinadas ao resguardo
do seu crédito, especialmente a busca e apreensdo da coisa mével
(no caso, veiculo automotor) objeto da alienacéo fiduciéria.

Caso infrutifera a busca e apreensido — por impossibilidade de

s localizar o veiculo automotor — € certo que restard
impossibilitada a consolidagdo da propriedade em nome do credor
fiduciario.

Nessa hipétese, indaga-se: 1) E possivel a cobranca do credor
fiduciario de tributo que pressupde a propriedade de veiculo
automotor? 2) E licito ao Fisco Estadual proceder & cobranca, por
tempo indefinido, em face da ingtitui¢cao financeira?

A resposta SO pode ser negativa, com a venia dos que pensam
em sentido contrario.

A alienacdo fiduciaria de veiculo automotor constitui contrato
acessorio cuja (Unica) finalidade € a garantia do financiamento
concedido ao devedor fiduciante, atribuindo ao credor fidudaio
prioridade na obtencdo do seu crédito. Durante a vigéncia do
contrato, o veiculo automotor, objeto do contrato, ndo integra o
ativo da ingtituicdo financeira, ndo respondendo por eventuais
dividas do credor fiduciario, tendo em vista que 'a autonomia
patrimonia conferida aos direitos e obrigagdes submetidos ao regime
fiducd&io, que formam parimbnio de afetacdo, € refletida nos
correspondentes registros e demonstragdes financaras' (Chalhub, ob.
cit., pag. 81), que sdo independentes, sendo que tal peculiaridade
demonstra que o contelido econdmico do crédito fiducidrio — coisa
movel objeto do contrato — ndo é de titularidade da ingtituicdo
financeira (credor fidud&io).

Nesse contexto, caso ndo Sse concretize 0 exercicio da posse
direta sobre o veiculo automotor, para que o credor fiduciario efetue
a sua venda, judicial ou extrajudicialmente, a terceiro e aplique o
montante correspondente a alienacdo no pagamento de seu crédito e
despesas de cobranca (art. 1.364 do Caédigo Civil), ndo € possivel que
o Fisco Estadual efetue a cobranca de eventuais débitos de IPVA em
face dele. Em outras palavras, ocorrendo inadimplemento contratual
e restando infrutifera a busca e a apreensdo — em razdo da ndo
localizacdo do veiculo — a manutencédo da cobranca do IPVA em
face do credor fiduciario perpetra uma situacéo na qual o tributo é
cobrado daquele que n&o possui e ndo exerce nenhum dos direitos



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

inerentes a propriedade”.

Td premissa deve ser amparada, mas ndo no sentido de que a
Adminigracéo Fiscd estaria vedada no lancamento e cobranca do IPVA, mas no limite
de reconhecer que a infrutifera retomada do bem invighiliza manter a responsabilidade
solid&ria do credor fiduci&rio, porquanto ndo mas exerceria o direito de propriedade, a
qud, diante da inviabilidade de restituir-se do veiculo, estaria consolidada na figura Unica
do devedor fidudante

Portanto, legitimaa pretensio dos embargantes no ponto.

Ante 0 exposto, acolho em parte os embargos de declaracdo, com efeitos
modificativos, para dar parcid provimento ao recurso especia, somente para afastar sua
rejoonsabilidede  solidaia sobre os vdores de IPVA de veculos que,
comprovadamente, intentaram reaver por meo da medida cabivel — acdo de busca e
apreensdo — e que restaram infrutiferas, mantida a exigibilidade da exagcdo em face do
devedor fiduciante, mantidos os demais termas do acordéo.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no

Numero Registro: 2012/0194587-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.344.288 /
MG

Numeros Origem: 10024101577799 10024101577799001 10024101577799003 101577799 1577799872010
15777998720108130024 24101577799

PAUTA: 04/08/2015 JULGADO: 04/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretaria
Bela VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE : BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A EOUTROS
ADVOGADOS : WERTHER BOTELHO SPAGNOL E OQUTRO(S)

OTTO CARVALHO PESSOA DE MENDONCA EOUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DEMINAS GERAIS
PROCURADOR : MARISMAR CIRINOMOTTA EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPVA / Imposto Sobre Propriedade de Veiculos

Automotores
EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A EOUTROS
ADVOGADOS : WERTHER BOTELHO SPAGNOL E OQUTRO(S)

OTTO CARVALHO PESSOA DE MENDONCA EOUTRO(S)
EMBARGADO : ESTADO DEMINAS GERAIS
PROCURADOR : MARISMAR CIRINOMOTTA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"ApGs o voto do Sr. Ministro-Relator, acolhendo em parte os embargos de declaracéo,
com efeitos madificativos, pediu vista dos autos o Sr. Ministro Herman Benjamin."

Aguardam os Srs. Ministros Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell Marques e
Assusete Magal haes.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no

Numero Registro: 2012/0194587-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.344.288 /
MG

Numeros Origem: 10024101577799 10024101577799001 10024101577799003 101577799 1577799872010
15777998720108130024 24101577799

PAUTA: 25/08/2015 JULGADO: 25/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretaria
Bela VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE : BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A EOUTROS
ADVOGADOS : WERTHER BOTELHO SPAGNOL E OQUTRO(S)

OTTO CARVALHO PESSOA DE MENDONCA EOUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DEMINAS GERAIS
PROCURADOR : MARISMAR CIRINOMOTTA EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPVA / Imposto Sobre Propriedade de Veiculos

Automotores
EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A EOUTROS
ADVOGADOS : WERTHER BOTELHO SPAGNOL E OQUTRO(S)

OTTO CARVALHO PESSOA DE MENDONCA EOUTRO(S)
EMBARGADO : ESTADO DEMINAS GERAIS
PROCURADOR : MARISMAR CIRINOMOTTA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Herman Benjamin.”



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no

Numero Registro: 2012/0194587-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.344.288 /
MG

Numeros Origem: 10024101577799 10024101577799001 10024101577799003 101577799 1577799872010
15777998720108130024 24101577799

PAUTA: 25/08/2015 JULGADO: 03/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretaria
Bela VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE : BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A EOUTROS
ADVOGADOS : WERTHER BOTELHO SPAGNOL E OQUTRO(S)

OTTO CARVALHO PESSOA DE MENDONCA EOUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DEMINAS GERAIS
PROCURADOR : MARISMAR CIRINOMOTTA EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPVA / Imposto Sobre Propriedade de Veiculos

Automotores
EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A EOUTROS
ADVOGADOS : WERTHER BOTELHO SPAGNOL E OQUTRO(S)

OTTO CARVALHO PESSOA DE MENDONCA EOUTRO(S)
EMBARGADO : ESTADO DEMINAS GERAIS
PROCURADOR : MARISMAR CIRINOMOTTA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Herman Benjamin.”
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no

Numero Registro: 2012/0194587-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.344.288 /
MG

Numeros Origem: 10024101577799 10024101577799001 10024101577799003 101577799 1577799872010
15777998720108130024 24101577799
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Herman Benjamin.”
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.344.288 - M G (2012/0194587-5)

RELATOR . MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMBARGANTE : BANCO MERCANTIL DO BRASIL SA EOUTROS
ADVOGADOS : OTTO CARVALHO PESSOA DE MENDONCA E OQUTRO(S)
WERTHER BOTELHO SPAGNOL E OUTRO(S)
EMBARGADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : MARISMAR CIRINO MOTTA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO. IPVA. LEASING
OU ARRENDAMENTO MERCANTIL. DESAPARECIMENTO DO
VEICULO CONSTATADO EM AGCAO DE BUSCA E APREENSAO.
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. AUSENCIA DE VALORAGCAO.
OMISSAO CONFIGURADA.
HISTORICO DA DEMANDA
1. A demanda originaria versa sobre Mandado de Seguranca impetrado com a
findidade de impedir a autoridade fiscal de proceder ao lancamento, cobranca e
execucdo do IPVA sobre veiculos objeto de adienacdo fiducidaia em garantia.
Nas instancias de origem a ordem foi denegada, confirmando-se o acérdéo da
Corte loca no STJ.
A QUESTAO JURIDICA DE FUNDO E A POSICAO DO EMINENTE
RELATOR EM RELAC}AO AOSPRESENTESACLARATORIOS
2. Nos Embargos de Declaracéo opostos contra 0 acorddo do STJ, gpontou-se
omissdo na andlise da tese sucessiva, relaiva a inexisténcia de responsabilidade
solidaria em caso de desaparecimento do veiculo, constatado em Acdo de Busca
e Apreensao.
3. O e. Minigro Relator acolheu parcidmente a tese de violagdo e complementou
0 acordao ora embargado.
ANALISE QUANTO A EXISTENCIA DE OMISSAO
4. Assiste razdo a pate embargante quando afirma que o tema da
responsabilidade tributdia ndo foi andisado no acdrddo embargado,
especificamente no contexto em que se apurou, em Acao de Busca e Apreensdo,
ter desaparecido o veiculo objeto de financiamento.
INTEGRACAO DO ACORDAO EMBARGADO
5. Reconhecida a existéncia de omissfo, deve ser enfrentada a tese suscitada
oportunamente no Recurso Especidl.
6. Ndo ha divida de que o esvaziamento dos atributos da propriedade contamina
a prépria ocorréncia do fato gerador. Nesse sentido, ja proferi voto afastando a
incidéncia do Imposto Territorial Rurad em caso de insucesso do Estado em
viabilizar a retomada da propriedade invadida peo MST (RESsp 963.499/PR).
DEFINICAO A RESPEITO DO MOMENTO EM QUE CESSA A
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DA INSTITUICAO
FINANCEIRA EM CASO DE DESAPARECIMENTO DO VEICULO
OBJETO DE LEASING OU ARRENDAMENTO MERCANTIL
7. O tema ora apreciado foi deduzido como pedido sucessivo na peticao inicid
do Mandado de Seguranca. Nas instancias de origem concluiu-se que o
desaparecimento do veiculo ndo exclui a responsabilidade solidéria da ingtituicdo
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financeira, entendimento esse que, na linha apresentada no voto condutor deste
recurso integrativo, ndo segue a orientacéo do STJ.
8. Embora na questdo juridica efetivamente o acdrddo hodilizado mereca
reforma, é importante esclarecer que o Recurso Especia n&o € a via adequada
para o revolvimento do acervo probatorio.
9. Assm, o0 esvaziamento dos atributos da propriedade irradia efeitos para o
futuro, ndo sendo possivel fazer retroagir a exclusio da responsabilidade em
relacdo aos fatos geradores anteriores ao desaparecimento do veiculo.
10. Mesmo em relacdo aos fatos posteriores, outra questdo que merece andlise
(necessariamente no Tribund a quo, sob pena de supressdo de instancia) € a
rdacionada aos efeitos juridicos, quanto a responsabilidade tributaria por
solidariedade, enquanto o veiculo ndo tiver aterada a sua Situaco no registro no
Detran (iso é a baxa ou cancelamento do registro, em caso de
desaparecimento).

DIVERGENCIA EM RELAGAO AO RESULTADO PRATICO DO

ACOLHIMENTO DOSACLARATORIOS

11. Em seu judicioso voto, o e. Ministro Relator acolhe parcial mente os Embargos
de Declaragéo para, com efeito modificativo, dar parcial provimento ao Recurso
Especid e assm excluir a responsabilidade tributé&ria dos embargantes peo
pagamento do IPVA.
12. Nesse ponto, abre-se divergéncia quanto ao resultado prético do
acolhimento da tese de omissdo. Entende-se que o acolhimento dos
aclaratorios ensgja a concessao de efeito modificativo para, com o provimento do
Recurso Especiad, anular o acordao do Tribunal de origem, que devera
prosseguir no julgamento da Apelacao a fim de valorar 0s seguintes temas: a)
prova pré-constituida a respeito do invocado direito liquido e certo, que
pressupbe a comprovacdo de desaparecimento do(s) especifico(s) veiculo(s)
objeto do financiamento; b) discipling, pela legidacdo tributaria pertinente
(inclusive locd), quanto a0 momento em que cessa a responsabilidade tributaria
por solidariedade em caso de desaparecimento do veiculo, isto € se com a
simples constatacdo do evento, em Ac¢do de Busca e Apreensdo, ou somente
a partir da atualizacdo dos dados cadastrais no respectivo 6rgéo de registro do
bem (Detran).
13. Votovista no setido de acolher parcialmente os Embargos de
Declaracao, com efeito modificativo, para dar parcial provimento ao
Recurso Especial, com fundamento diverso daquele conferido pelo e. Ministro
Relator, sempre brilhante, em seu judicioso voto.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: S. Presidente, pedi
vida dos autos para examinar 0 tema da responsabilidade tributaria da ingtituicdo
financera em relacdo ao pagamento do IPVA na especifica hipétese em que
congatado o0 desaparecimento do veiculo, objeto de leasing ou arrendamento

mer cantil .
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Inicdidmente, acompanho 0 Relaor quando este reconhece a exigéncia de
omissdo. O temafa ventilado no Recurso Especid, mas néo foi objeto de vaoracéo no voto
condutor do acorddo ora embargado (gpenas no voto-vista da posicéo vencida, apresentado
pelo e. Ministro Mauro Campbe| Marques).

As3im, antecipo que os aclar atorios devem ser acolhidos.

Em relacdo ao tema de fundo, entretanto, acredito que a solugdo conferida —
concessao de efeitos infringentes para dar parcial provimento ao Recurso Especial,
afastando a responsabilidade tributaria dos embar gantes, relativamente aos veiculos
desapar ecidos — mer ece mehor reflexao.

Com efeito, ndo ha divida de que 0 esvaziamento dos atributos da propriedade
afasta a propria ocorréncia do fato gerador. Nesse sentido, ja proferi voto, apreciando a
inddéndado Imposto Teritorid Rurd, no REsp 963.499/PR, assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC NAO CONFIGURADA. ITR. IMOVEL INVADIDO POR
INTEGRANTES DE MOVIMENTO DE FAMILIAS SEM-TERRA. A(;AO
DECLARATORIA. PRESCRICAO QUINQUENAL. FATO GERADOR DO
ITR. PROPRIEDADE. MEDIDA LIMINAR DE REINTEGRAQAO DE
POSSE NAO CUMPRIDA PELO ESTADO DO PARANA. INTERVENQAO
FEDERAL ACOLHIDA PELO ORGAO ESPECIAL DO TJPR.
INEXISTENCIA DE HIPOTESE DE INCIDENCIA TRIBUTARIA. PERDA
ANTECIPADA DA POSSE SEM O DEVIDO PROCESSO DE
DESAPROPRIACAO. ESVAZIAMENTO DOS ELEMENTOS DA
PROPRIEDADE. DESAPARECIMENTO DA BASE MATERIAL DO FATO
GERADOR. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA BOA-FE
OBJETIVA.

1. A solucéo integra da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. O Superior Tribund de Justica tem entendimento pacifico de
gue se aplica o prazo prescriciona do Decreto 20.910/1932 para demanda
declaratdria que busca, na verdade, a descongtituicdo de lancamento tributério
(carater condtitutivo negativo da demanda).

3. O Fato Gerador do ITR é a propriedade, o dominio Util, ou a
posse, consoante disposicao do art. 29 do Codigo Tributério Naciond.

4. Sem a presenca dos elementos objetivos e subjetivos que a ld,
expressa ou implicitamente, exige ao quaificar a hipétese de incidéncia, ndo se
condtitui a relacdo juridico-tributaria.

5. A questdo juridica de fundo cinge-se a legitimidade passiva do
proprietario de imove rurd, invadido por 80 familias de sem-terra, para responder
pdo ITR.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

6. Com a invasao, sobre cuja legitimidade nédo se faz qualquer juizo
de vdor, o direito de propriedade ficou desprovido de praticamente todos os
elementos a ele inerentes. Ndo ha mais posse, nem possibilidade de uso ou fruicéo
do bem.

7. Direito de propriedade sem posse, uso, fruicdo e incapaz de
gerar qualquer tipo de renda ao seu titular deixa de ser, na esséncia, direito de
propriedade, pois ndo passa de uma casca vazia a procura de seu conteido e
sentido, uma formalidade legal negada pela realidade dos fatos.

8. Por mais legitimas e humanitérias que sgjam as razdes do Poder
Plblico para ndo cumprir, por 14 anos, decisdo judicid que determinou a
reintegracdo do imoéve ao legitimo proprietério, inclusve com pedido de
Intervencdo Federal deferido peo TJPR, ha de se convir que o minimo que do
Estado se espera é que reconhega que aguele que — diante da omissio estatal e
da dramaticidade dos conflitos agrarios deste Brasil de grandes desigualdades
socials — ndo tem mais direito dgum ndo pode ser tributado por ago que s por
ficcdo ainda € de seu dominio.

9. Ofende o Principio da Razoabilidade, o Principio da Boa-Fé
Objetiva e 0 bom senso que o préprio Estado, omisso na salvaguarda de direito
dos cidaddos, venha a utilizar a aparéncia desse mesmo direito, ou o resquicio que
dele restou, para cobrar tributos que pressupdem a sua incolumidade e existéncia
nos planos juridico (formd) e fético (materid).

10. Irrelevante que a cobranga do tributo e a omisséo estatal se
encaixem em esferas diferentes da Administracdo Publica. Unido, Estados e
Municipios, ndo obstante o pefil e personaidade préprios que Ihes conferiu a
Congtituicdo de 1988, sdo parte de um todo maior, que é o Estado brasileiro. Ao
find das contas, € este que responde pela garantia dos direitos individuas e
sociais, bem como pela razoabilidade da conduta dos varios entes publicos em que
se divide e organiza, ai se incluindo a autoridade tributaria.

11. Na peculiar Situagdo dos autos, consderando a privacéo
antecipada da posse e 0 esvaziamento dos elementos da propriedade sem o
devido processo de Desapropriacéo, € inexigive o ITR ante o desaparecimento
da base materid do fato gerador e a violacdo dos Principios da Razoabilidade e
da Boa-F¢ Objetiva

12. Recurso Especid parciamente provido somente para
reconhecer a aplicagdo da prescricdo quinquend (REsp 963.499/PR, Rdl.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 14/12/2009).

O pedido sucessvo fo deduzido en Mandado de Seguranca. Nas inddncias de

origem condluiu-se que 0 desgparecimento do veiculo ndo exdui a responsabilidade olidaria

da indtituicéo financara, entendimento esse que, na linha apresentada no voto condutor deste

recurso integrativo, néo segue a orientacdo do STJ.

Sucede que 0 Recurso Especid néo € a via adequada para o revolvimento do

acervo probatorio.

Por outro lado, € evidente que 0 esvaziamento dos atributos da propriedade
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irradia efeitos para o futuro, ndo sendo possive fazer retroagir a excusfo da responsabilidade
em relacdo aos fatos geradores anteriores ap desgparecimento do veiculo. Mesmo em relacéo
aos faos pogteriores, destaco que 0 Fisco néo pode ser acionado para indenizar por eventud
cobranca indevida do IPVA, pois 0 bem envolvido é sujeto a registro no Detran (ocasond
plato indenizatdrio somente seria cogitave se a parte interessada comprovasse que diligenciou,
no Detran, a baixa ou o cancdamento do registro, em razéo de td evento), e, assm, sam que
0S interessados audizassem os dados cadagtrais referentes ao veiculo, seriaimpossive para o
Fisco estadud ter conhecimento de quaquer modificacdo no estado do bem.

Desse modo, com a reforma do julgado, os autos devem retornar ao Tribund a
quo para que este veifique a exigénda de prova pré-condituida a respeito do invocado
direito liquido e certo, 0 que pressupde a comprovacdo de desaparecimento especifico do
veiculo (ou veiculos) que fol objeto do contrato de dienacéo fidudi&ia, e ndo de outros.

Ademais, deverd o 6rgdo colegiado gpreciar, a luz da legidacéo tributéria, qua
a disciplina conferida pela legidacéo locd a respeito do momento em que se deve consderar
exduida a responsabilidade em virtude do desaparecimento do veiculo.

Com essas congderagfes, acompanho em menor extenséo o e. Ministro
Relator para acolher parcialmente os Embargos de Declaracéo e Ihes atribuir efeito
modificativo, de forma a dar parcial provimento ao Recurso Especial e determinar a
devolucao dos autos para que a Corte local prossiga no julgamento da Apdacgdo no
Writ.

E como vato.
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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMBARGANTE : BANCO MERCANTIL DO BRASL SA EOUTROS
ADVOGADOS : OTTO CARVALHO PESSOA DE MENDONCA E
OUTRO(S)
WERTHER BOTELHO SPAGNOL E OUTRO(S)
EMBARGADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : MARISMAR CIRINO MOTTA E OUTRO(S)

RETIFICACAO DE VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidase de embagos de declaracéo opostos por BANCO
MERCANTIL DO BRASIL SA. e OUTROS contra acorddo proferido pela Segunda
Turma que negou provimento ao recurso especid dos embargantes nos termos da
seguinte ementa (fls 1.118/1.137, e-STJ):

"TRIBUTARIO.  IPVA.  ALIENAGAO  FIDUCIARIA.
PROPRIEDADE. CREDOR FIDUCIARIO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA.

1. Na alienacdo fiduciaria, a propriedade € transmitida ao
credor fiducidrio em garantia da obrigacdo contratada, sendo o
devedor t&o somente o possuidor direto da coisa.

2. Sendo o credor fiduciério o proprietario do veiculo, o
reconhecimento da solidariedade se impbe, pois reveste-se da
qualidade de possuidor indireto do veiculo, sendo-lhe possivel
reavé-lo em face de eventual inadimplemento.

3. No mesmo sentido, mutatis mutandis. AgRg no RESp
1066584/RS Redl. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado
em 16/3/2010, DJe 26/3/2010; REsp 744.308/DF, Rd. Min. Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em 12/8/2008, DJe 2/9/2008.

Recurso especial improvido”.

Nas razfes dos aclaratérios, a parte embargante aduz omissao no julgado
guanto ao pedido subgidiario de que "fosse reconhecida a inexigibilidade do IPVA na
hipétese em que os veiculos objeto de contratos de alienacdo fiduciaria em
garantia desaparecessem’” (fl. 1.148, e-STJ).

Alega ainda que ha obscuridades quanto ao fato de a ld mingrater deito
0 "credor fidud&io' como contribuinte do IPVA, fato incontroverso que ndo esbarraria
no 6bhice da SImula280/STF, e quanto a natureza da propriedade nos digintos inditutos
da "dienacéo fidudaid' e do "arendamento mercantil (leesng)”, pois, “conforme
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amplamente demonstrado acima, h4 uma diferenca substancial entre os dois
institutos, que ndo autoriza a smples replicacdo da jurisprudéncia: enquanto no
contrato de alienacdo fiduciaria em garantia o devedor exerce o direito de
propriedade sobre 0 bem com o0 animus domini, desde o inicio, cabendo ao credor 0
dominio do bem com a finalidade Unica e exclusiva de garantia, no contrato de
arrendamento mercantil o devedor apenas utiliza o veiculo durante certo tempo,
tornando-se proprietério se e quando exercer a opgdo de compra” (fl. 1.151,
e-STJ).

Na secdo do dia 4/8/2015, rgeitou-se a tese de obscuridade,
reiterando-se entendimento de que, em contratos de dienacéo fidudéia, o arrendante €
responsave solid&rio no pagamento de IPVA enquanto vigente o contrato.

Por outro lado, deu-se razéo aos embargantes quando aduziram omissao
no julgado quanto ao pedido subsdi&io de "impossibilidade de se tributar o credor
fiduciario nos casos de desaparecimento do bem” (fl. 1.005, e-STJ), "mas ndo no
sentido de que a Administracdo Fiscal estaria vedada no lancamento e cobranca
do IPVA, mas no limite de reconhecer que a infrutifera retomada do bem
inviabiliza manter a responsabilidade solidaria do credor fiduciario, porgquanto ndo
mais exerceria o direito de propriedade, a qual, diante da inviabilidade de
regtituir-se do veiculo, estaria consolidada na figura Unica do devedor fiduciante.
Portanto, legitima a pretensdo dos embargantes no ponto”.

Na secdo do dia 10/11/2015, em voto-visa, 0 eminente Min. Herman
Benjamin entendeu que o provimento deve ocorrer "em menor extensao”. In verbis:

"Inicialmente, acompanho o Relator quando este reconhece a
existéncia de omissdo. O tema foi ventilado no Recurso Especial, mas
ndo foi objeto de valoracdo no voto condutor do acdrddo ora
embargado (apenas no voto-vista da posicao vencida, apresentado
pelo e. Ministro Mauro Campbell Marques).

Assim, antecipo que os aclaratoérios devem ser acolhidos.

Em relacdo ao tema de fundo, entretanto, acredito que a
solucdo conferida - concessdo de efeitos infringentes para dar parcial
provimento ao Recurso Especial, afastando a responsabilidade
tributaria dos embargantes, relativamente aos veiculos
desaparecidos - merece melhor reflexéo.

Com efeito, ndo ha divida de que o esvaziamento dos atributos
da propriedade afasta a propria ocorréncia do fato gerador. Nesse
sentido, j& proferi voto, apreciando a incidéncia do Imposto
Territorial Rural, no REsp 963.499/PR, ass m ementado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO

ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. ITR IMOVEL

INVADIDO POR INTEGRANTES DE MOVIMENTO DE
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FAMILIAS SEM-TERRA.  ACAO  DECLARATORIA.
PRESCRICAO QUINQUENAL. FATO GERADOR DO ITR
PROPRIEDADE. MEDIDA LIMINAR DE REINTEGRACAO
DE POSSE NAO CUMPRIDA PELO ESTADO DO PARANA.
INTERVENCAO FEDERAL ACOLHIDA PELO ORGAO
ESPECIAL DO TJPR. INEXISTENCIA DE HIPOTESE DE
INCIDENCIA TRIBUTARIA. PERDA ANTECIPADA DA
POSSE SEM O DEVIDO PROCESSO DE DESAPROPRIACAQ.
ESVAZIAMENTO DOSELEMENTOS DA PROPRIEDADE.

DESAPARECIMENTO DA BASE MATERIAL DO FATO
GERADOR. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
BOA-FE OBJETIVA.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. O SQuperior Tribunal de Justica tem entendimento
pacifico de que se aplica o prazo presricional do Decreto
20.910/1932 para demanda declaratoria que busca, na
verdade, a descongtituicdo de lancamento tributério (carater
constitutivo negativo da demanda).

3. O Fato Gerador do ITR éa propriedade, o dominio Uitil,
ou a posse, consoante disposicdo do art. 29 do Cddigo
Tributario Nacional.

4. Sem a presenca dos elementos objetivos e subjetivos
gue a le, expressa ou implicitamente, exige ao qualificar a
hiptese de incidéncia, ndo se conditui a relacio
juridico-tributaria.

5. A questdo juridica de fundo cinge-se a legitimidade
passva do proprietéario de imével rural, invadido por 80
familias de sem-terra, para responder peo ITR

6. Com a invasdo, sobre cuja legitimidade ndo se faz
gualquer juizo de valor, o direito de propriedade ficou
desprovido de praticamente todos os el ementos a e inerentes:
nao ha mais posse, nem possibilidade de uso ou fruicdo do bem.

7. Direito de propriedade sem posse, uso, fruicdo e
incapaz de gerar qualquer tipo de renda ao seu titular deixa de
ser, na esséncia, direito de propriedade, pois ndo passa de uma
casca vazia a procura de seu conteldo e sentido, uma
formalidade legal negada pela realidade dos fatos.

8. Por mais legitimas e humanitarias que sejam as razdes
do Poder Publico para ndo cumprir, por 14 anos, decisdo
judicial que determinou a reintegracdo do imovel ao legitimo
proprietario, inclusve com pedido de Intervencdo Federal
deferido pdo TJPR, ha de se convir que 0 minimo que do
Estado se espera € que reconheca que aquele que — diante da
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omissao estatal e da dramaticidade dos conflitos agrarios deste
Bragl de grandes desigualdades sociais — ndo tem mais direito
algum néo pode ser tributado por algo que sO por ficgdo ainda
€ de seu dominio.

9. Ofende o Principio da Razoabilidade, o Principio da
Boa-Fé Objetiva e 0 bom senso que o préprio Estado, omisso
na salvaguarda de direito dos cidadaos, venha a utilizar a
aparéncia desse mesmo direito, ou 0 resguicio que dele restou,
para cobrar tributos que pressupfem a sua incolumidade e
existéncia nos planosjuridico (formal) e fatico (material).

10. Irrelevante que a cobranca do tributo e a omisséo
estatal se encaixem em esferas diferentes da Administracdo
Publica. Unido, Estados e Municipios, ndo obstante o perfil e
personalidade proprios que lhes conferiu a Congtituicdo de
1988, sdo parte de um todo maior, que € o Estado brasleiro.
Ao final das contas, é este que responde pela garantia dos
direitos individuais e sociais, bem como pela razoabilidade da
conduta dos varios entes publicos em que se divide e organiza,
ai seincluindo a autoridade tributéaria.

11. Na peculiar sStuacdo dos autos, consderando a
privacdo antecipada da posse e 0 esvaziamento dos elementos
da propriedade sem o devido processo de Desapropriacdo, é
inexigivel o ITR ante o0 desaparecimento da base material do
fato gerador e a violacéo dos Principios da Razoabilidade e da
Boa-F¢ Objetiva.

12. Recurso Especial parcialmente provido somente para
reconhecer a aplicacao da prescrigao quinquenal.

(REsp 963.499/PR, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2009, DJe 14/12/2009)

O pedido sucessivo foi deduzido em Mandado de Seguranca.
Nas ingténcias de origem concluiu-se que o desaparecimento do
veiculo ndo exclui a responsabilidade solidaria da ingtituicdo
financeira, entendimento este que, na linha apresentada no voto
condutor deste recurso integrativo, ndo segue a orientacao do STJ.

Sucede que o Recurso Especial ndo é a via adequada para o
revolvimento do acervo probatorio.

Por outro lado, é evidente que o esvaziamento dos atributos da
propriedade irradia efeitos para o futuro, ndo sendo possivel fazer
retfroagir a exclusdo da responsabilidade em relacdo aos fatos
geradores anteriores ao desaparecimento do veiculo. Mesmo em
relacdo aos fatos posteriores, destaco que o Fisco ndo pode ser
acionado para indenizar por eventual cobranca indevida do IPVA,
pois 0 bem envolvido € sujeito a registro no Detran (ocasional pleito
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indenizatério somente seria cogitavel se a parte interessada
comprovasse que diligenciou, no Detran, a baixa ou o cancelamento
do registro, em razdo de tal evento), e, assim, sem que 0S
interessados atualizassem os dados cadastrais referentes ao veiculo,
seria impossivel para o Fisco estadual ter conhecimento de qualquer
modificagdo no estado do bem.

Desse modo, com a reforma do julgado, os autos devem
retornar ao Tribunal a quo para que este verifique a existéncia de
prova pré-constituida a respeito do invocado direito liquido e certo, o
gue pressupde a comprovacdo de desaparecimento especifico do
veiculo (ou veiculos) que foi objeto do contrato de alienacdo
fiduciéria, e ndo de outros.

Ademais, devera o 6rgéo colegiado apreciar, a luz da legidacdo
tributaria, qual a disciplina conferida pela legidacdo local a respeito
do momento em que se deve considerar excluida a responsabilidade
em virtude do desaparecimento do veiculo.

Com essas consideragdes, acompanho em menor extensao o e.
Ministro Relator para acolher parcialmente os Embargos de
Declaracéo e lhes atribuir efeito modificativo, de forma a dar parcial
provimento ao Recurso Especial e determinar a devolucéo dos autos
para que a Corte local prossiga no julgamento da Apelagcdo no writ.

E como voto."

Td condusio foi corroborada a unanimidade.

Ante 0 exposto, acolho em parte os embargos de declaracdo, com efeitos
modificativos, a fim de dar parcid provimento ao recurso especid dos embargantes e
determinar a devolucéo dos autos para que a Corte locd prossga no julgamento da
Apeacéo no writ, nos termos da fundamentacZo do presente voto.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin e o
realinhamento de voto do Sr. Ministro Humberto Martins, a Turma, por unanimidade, acolheu em
parte os embargos de declaracdo, com efeitos modificativos, para dar parcial provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (voto-vista), Og Fernandes (Presidente), Mauro
Campbell Marques e Assusete Maga hdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



