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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 52.407 - RJ (2014/0258008-5)

RELATOR © MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE  : RICARDO FERNANDES DA SILVA PORTO (PRESO)

ADVOGADO  : JOAQUIM QUEIROGA NETO E OUTRO(S)

RECORRIDO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. FALSIDADE IDEOLOGICA. USO DE DOCUMENTO FALSO.
PRISAO PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. REGIME INICIAL SEMIABERTO. NEGATIVA DO DIREITO
DE APELAR EM LIBERDADE. INCOMPATIBILIDADE. RECURSO
ORDINARIO PROVIDO.

| - A prisdo cautdar deve ser considerada excegdo, ja que, por meo desta
medida, privase 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que td medida
condritiva s se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucéo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como ingrumento de puni¢éo antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementac@o de sua fundamentacéo pelas indéncias superiores
(HC n. 93498/MS, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Il - E incompativd a imposigio/manutencio de prisio preventiva na sentenca
condenatdria a réu condenado a cumprir a pena no regime inidd diverso do fechado,
notadamente quando Néo ha recurso da acusacao quanto a este ponto.

Il - A tentativa de compatibilizacdo da custodia cautelar com as regras do
regime aberto ou semiaberto, neste caso, implica indevida execuco provisdria da pena.
(Precedentesdo STF).

Recurso ordinario provido para revogar a prisdo preventiva do recorrente,
subdtituindo-a por prisdo domidiliar, nos termos do art. 318, do Codigo de Processo
Pend, cujos critérios deverdo ser fixados pelas ingéncias ordinérias.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Ss. Minigros Jorge Musd, Gurgd de Faria, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJSC) e Wdter de Almeda Guilherme (Desembargador
convocado do TJYSP) votaram com 0 Sr. Ministro Rdator.

SUSTENTARAM ORALMENTE: DR. JOAQUIM QUEIROGA NETO
(PIRECTE) E MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Brasilia(DF), 10 de dezembro de 2014 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fischer
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 52.407 - RJ (2014/0258008-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traiase de recurso
ordindio em habeas corpus, interposto por RICARDO FERNANDES DA SILVA
PORTO, contra v. acorddo proferido pelo eg. Tribund de Judica do Estado do Rio de
Jandiro.

Depreende-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante no dia 22 de
margo de 2011, pela prética, em tese, do ddito tipificado nos arts. 299 e 304 do Caédigo
Pend. Em dia 31 de mar¢o de 2011, fai concedida sua liberdade provisdria, oportunidade em
gue o recorrente firmou termo de compromisso de comparecer mensamente aguele juizo, sob
pena de revogacdo da liberdade, ndo podendo se ausentar de sua resdéncia por mais de oito
dias, sam prévia autorizacéo, bem como informar eventud mudanca de endereco. Em virtude
do descumprimento do compromisso assumido pelo recorrente, fo decretada sua priséo
preventiva, em 24 de janeiro de 2014, com amparo no art. 282, § 4°, do Cadigo de Processo
Pendl.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,
com pedido de liminar, tendo Sdo a ordem denegada em acdrddo, cuja ementa transcrevo a
Ss|guir:

"HABEAS CORPUS FALSIDADE IDEOLOGICA E USO

DE DOCUMENTO FALSO (ARTIGOS 299 E 304, AMBOS DO

CODIGO PENAL). ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL

CONSUBSTANCIADO NA AUSENCIA DE REQUISTOS PARA

DECRETACAO DO ERGASTULO CAUTELAR DO PACIENTE DECISAO

ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADA. PRESENCA DE FUMUS

COMISSI DELICTI E PERICULUM LIBERTATIS. ANALISE DE

ARGUMENTOS QUE NECESSTAM DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.

DILACAO PROBATORIA INCABIVEL NA VIA ESTREITA DO WRIT.

CONSTRANGIMENTO ILEGAL INOCORRENTE. ORDEM CONHECIDA
E DENEGADA."

Da o presente recurso, no qua sudenta o recorrente, em sintese, a
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desnecessidade da cugtddia preventiva do recorrente. Argumenta que, no requerimento de
revogacdo da prisfo preventiva, fal fato pedido dternativo para que esta fosse convolada em
prisfo domidiliar, em razéo do seu grave estado de salide, bem como pelo fato de o recorrente
ser advogado.

Requer, assm, a possibilidade de subgtituicZo da prisfo preventiva por priséo
domicliar, sgja em virtude da condi¢céo de advogado do recorrente, sgja em virtude do seu
debilitado estado de sadde.

N&o houve pedido limirar.

A douta Subprocuradoria-Gera da Republica, as fls 107-109, manifesou-se
pela preudicididade do recurso, em razéo da exigéncia de novo titulo judicid a fundamentar a
prisio preventiva

E o rdaorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 52.407 - RJ (2014/0258008-5)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS  CORPUS.
FALSDADE IDEOLOGICA. UsoO DE
DOCUMENTO FALSO. PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. REGIME INICIAL
SEMIABERTO. NEGATIVA DO DIREITO DE
APELAR EM LIBERDADE.
INCOMPATIBILIDADE. RECURSO ORDINARIO
PROVIDO.

| - A prisso cautdar deve ser condderada
excegdo, ja que, por meo desta medida, priva-se 0 réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva O se judifica caso demondtrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
indrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cddigo de Processo Pend. A pristo
preventiva, portanto, enquanto medida de naureza
cautdar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
puni¢ao antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC n. 93498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M éello, DJe de 18/10/2012).

Il - E incompativd a imposicio/manutenco de
prisfo preventiva na sentenca condenatOria a réu
condenado a cumprir a pena no regime inidd diverso
do fechado, notadamente quando ndo ha recurso da
acusacaon quanto a este ponto.

1l - A tentativa de compdibilizacdo da custodia
cautelar com as regras do regime aberto ou semiaberto,
neste caso, implica indevida execucdo provisiria da
pena. (Precedentesdo STF).

Recurso ordindrio provido para revogar a
prisio preventiva do recorrente, subdituindo-a por
prisdo domidiliar, nos termos do art. 318, do Cédigo de
Processo Pend, cujos critérios deverdo ser fixados
pelasingéndias ordindrias.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pdiminamente, &irmo
que, a despeito da superveniéncia de sentenca condenatdria, consoante informa o parecer do
Minigério Plblico Federd, as fls. 107-109, entendo que ndo ocorreu a perda do objeto do
presente recurso, Umavez que, ap negar ao recorrente o recurso em liberdade, o magistrado
sentenciante  utilizorse dos mesmos fundamentos que embasaram 0 decreto de priséo

preventiva, de fls 3-4, razéo pelaqud ee permanece higido. Vgamos

"Denego ao réu o direito de recorrer em liberdade, uma vez que
descumpriu 0 compromisso de comparecer mensalmente em Juizo e, atualmente, se
encontra foragido, mostrando que sua liberdade representa risco a aplicagio da lei
penal” (f1.109).

Portanto, presentes os pressupostos de admissbilidade, conheco do
I ecur so.

Pretende o recorrente, por meo do presente recurso ordinaio em habeas
COr pus, a revogacéo da prisio preventiva a e imposta ou a subgtituicio da custédia cautelar
pela prisfo domidliar, em razéo de ser advogado, regulamente inscrito na Ordem dos
Advogados do Bradil, bem como em virtude do seu estado de salide.

Insta consgnar, iniddmente, que a prisfo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que, por meo desta medida, privaese 0 réu de sau jus libertatis antes do
pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por isso que ta medida condritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a instrucdo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punigdo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingténcias superiores.

Neste sentido, cito o seguinte precedente do col. Pretério Excelso:

"EMENTA: “ HABEAS CORPUS'’ - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
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EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE
PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A
UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUAGAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTAGCAO  ACRESCENTADO  PELAS  INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privac&o cautelar
da liberdade individual - cuja decretacéo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5°, LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situacOes de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impbde - além da
satisfacéo dos pressupostos a que e refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razdes
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordindria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar nZo pode - nem deve - ser utilizada, peo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democréaticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punicdes sem processo e inconciliavel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisdo que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
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judiciarias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisio que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privagdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “a pogteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracdo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de contelido autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatoria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperdvel vedacdo congitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguem,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réeu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes' (HC n. 93498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

No mesmo sentido é a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte:
AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Re. Minigra Regina Helena Costa, DJe
de 29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. MinidraMaria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio
Bellizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe de 26/8/2014.

Tendo em vida a manifestacdo minideid que, as fls 107/109, noticiou a
uperveniéncia de sentenca condenatdria em face do recorrente, em consulta ao sitio do eg.
Tribund de Judica do Estado do Rio de Jandro, obtive o inteiro teor do documento e

reproduzo, a seguir, a fundamentacéo da dosmetria da pena e do regimeinidd a de aplicado:
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"Diante de todo o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido contido na
dentincia para CONDENAR RICARDO FERNANDES DA SLVA PORTO, como incurso
nas penas do artigo 304 c/c artigo 299, ambos do Codigo Penal. Passo, assm, a
dosimetria da pena, observando critério Nelson Hungria esculpido no artigo 68 da Lei
Geral de Crimes. Na primeira fase da dosimetria, atento as circunstancias judiciais do
artigo 59 do CP, verifico que o0 acusado agiu com culpabilidade extrema, pois, na
condicdo de parceiro comercial de longa data da vitima, sua dedealdade exacerbada
reclama maior rigor. O réu é portador de maus antecedentes, pois ostenta uma
condenacao definitiva ndo apta a gerar reincidéncia. A conduta social do réu €, de todo,
ViCIOSa, pois passou anos se aproveitando da confianga de terceiros, especialmente da
vitima, para atingir vantagens econdmicas imediatas, insensivel as consequéncias
falimentares ocasonadas nos lesados. A personalidade do réu, a mingua de laudo
especializado, deve ser presumida como favoravel. As circunsténcias do crime exigem
maior rigor, pois a falsidade visava produzr consequéncias em investigacdo criminal, o
que eleva sua gravidade. O motivo da infracéo também € abjeto, pois, além de pretender
se safar do inquérito policial, o réu também ansiava por colocar sua ex-companheira na
condicdo de indiciada. As consequéncias do crime foram minoradas pelo fato de a
falsidade ter sdo descoberta antes que pudesse ter efeitos. A vitima, por fim, nédo
contribuiu para o desiderato criminoso. Assm, sendo majoritariamente negativas as
circunstancias judiciais, fixo a pena base em 02 anos de reclusdo e 20 dias-multa. Na
segunda fase, pela agravante do artigo 61, inciso |1, alinea "h” do CP (vitima idosa),
aumento a pena em 04 meses de recluséo e 03 dias-multa, chegando a 02 (dois) anos e
04 (quatro) meses de recluséo e 23 (vinte e trés) dias-multa, que se estabiliza face a
auséncia de causas modificativas. Condeno o réu, ainda, ao pagamento de custas
processuais, na esteira do artigo 804 do Caédigo de Processo Penal. O regimeinicial de
cumprimento da pena ha de ser o SEMIABERTO, diante do quadro de circunstancias
judicial préximo a total negatividade, observando, assm, a disposi¢do do artigo 59,
inciso Il do CP. Considerando que o réu é advogado, possuindo residéncia em local
valorizado na cidade, fixo o valor do dia-multa em 02 (dois) salérios minimos cada.
Deixo de converter a pena privativa de liberdade em restritiva de direitos uma vez que a
culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do condenado, bem
como 0s motivos e as circunstancias indicarem a insuficiéncia de resposta penal mais
branda. Denego ao réu o direito de recorrer em liberdade, uma vez que descumpriu o
compromisso de comparecer mensalmente em Juizo e, atualmente, se encontra
foragido, mostrando que sua liberdade representa risco a aplicacéo da lei penal”.

Do excerto acima reproduzido, verificase que o recorrente foi condenado em
12 indéncia a pena de 2 (dois) e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicial
semiaberto, sendo-lhe negado o direito derecorrer em liberdade.

Egtabdecido o regime semiaberto como o indd para o cumprimento de pena,
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tenho para mm ser incompativel, neste caso, a negativa do direito de recorrer em
liberdade.

IS0 porque, uma vez estabel ecido na condenagao que o regime adequado para
0 inicdo do cumprimento de pena é o semiaberto, nd ha como impor ao recorrente a
segregacdo cautear até o trangto em julgado, caso pretenda recorrer da sentenca, ainda que
sob o fundamento de estarem presentes 0s requiStos ensgadores da prisdo preventivainsartos
no art. 312 do CPP. Ao admitir essa posshilidade, chegar-se-ia a0 absurdo de ser mas
benéfico ao réu renunciar ao direito de recorrer e inidar imediatamente o cumprimento da
pena no regime edtipulado do que exercer seu direito de impugnar a decisdo perante o
Segundo Grau.

Dessarte, a manutenc@o ou imposcéo da priséo cautelar condgtiria, a meu ve,
flagrante vulner acéo do principio da propor cionalidade.

Impende conggnar que Néo se trata de prognose, ou sga, de seimaginar que a
pena a ser impodta possa, hipoteticamente, ser subdtituida por redtritivas de direitos ou que o
regime fixado venha a ser diverso do fechado. Trata-se, na verdade, de uma certeza que, a
vida da néo interposcao de recurso pela acusacao, ndo sera futuramente aterada.

Portanto, definido o regime inidd de cumprimento de pena, acaso sga diverso
do fechado, ndo ha4 como sugentar a necessdade de manutencdo da prisfo cautdar.
Conforme leciona abdizada doutrina “"as exigéncias derivadas do principio da
proporcionalidade visam impedir ou restringir a prisdo cautelar, com o escopo de evitar
que o acusado sofra um mal maior do que a prépria sancdo penal” (CRUZ, Rogério
Schietti Machado. Prisdo Cautdar - Dramas, Principios e Alterndivas. 22 edicdo. Rio de
Jandro: Editora Lumen Juris. 2011. pg. 99).

E que, por ocasido da prolacio da sentenga, houve a avaiagio de todas as
circungténcias do crime praticado pelo réu e, no caso de condenacéo, da sancéo que Ihe deve
ser impogta, bem como o regime em que deve ser iniddmente cumprida. Como a pena ainda
néo poderd ser gplicada, pois anda néo verificado o trangto em julgado, a Unica forma de
manter-se ou impor-se, nedta fase, a prisfo cautdar, serd no caso de condenacdo cuja

reprimenda tenha de ser resgatada no regime inidd fechado, Unico competivd com aformade
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efdivacio da segregacéo cautdar, pois como sublinhedo peo eminente Ministro Rogério
Schietti Cruz "a idéia de prisdo cautelar reclama o encarceramento pleno do agente™
(RHC n. 46.604/M G, Sexta Turma, Red. Min. p/ acérddo Rogério Schietti Cruz).

Entretanto, a prevdecer esse entendimento, dar-se-4 maor efetividade e
relevancia a medida de natureza precaria (manutenc@o da segregacéo cautdar) em detrimento
da sentenca condenatdria (titulo judicid que, por sua natureza, regliza 0 exame exauriente da
quaestio). Por conseguinte, a individudizacdo da pena cedera espaco, indevidamente, a
providéncia de cunho nitidamente provisario e indrumentd, subvertendo a natureza e findidade
do processo e de suas medidas cautelares.

Ora, nd0 vgo COMO possa permanecer preso um acusado, nos moldes do
regime fechado, que tenha o direito, reconhecido na sentenga, de inidar imediagiamente o
cumprimento de sua pena no regime aberto ou semiaberto, notadamente quando néo ha
recurso da acusacao quanto a este ponto.

Alids, necessario sublinhar que essa orientag@o ja predominou no ambito da
Quinta Turma desta eg. Corte:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. ART. 121, § 1°E § 2°, INCISO |V, C/C ART. 14,
INCISO II, AMBOS DO CODIGO PENAL. CRIME NAO ELENCADO
COMO HEDIONDO. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS  DESFAVORAVEIS REGIME
PRISONAL SEMIABERTO. DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE.

[...]

Il - Ante a fixag&o do regime semiaberto como o inicial de
cumprimento da pena, deverd o réu aguardar o julgamento do recurso de
apelacdo em liberdade, se por outro motivo ndo estiver preso
(Precedentes).

Ordem parcialmente concedida a fim de fixar o regime
semiaberto como inicial para cumprimento da reprimenda penal, bem
COmo para que o paciente aguarde o julgamento do recurso de apelacao
em liberdade, devendo ser expedido o respectivo alvara de soltura, salvo
Se por outro motivo estiver preso” (HC n. 153.728/SP, Quinta Turma, de
minhareatoria, DJe de 31/5/2010).

Contudo, ndo desconhego a jurigprudéncia ora dominante, que tem se orientado
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pela compdtibilidade entre o regime diverso do fechado imposto na sentenca e a negativa do
apelo em liberdade, desde que adequadas as condicBes da prisdo provisiria as regras do
regime impogto. A titulo ilugtrativo: "Verificado que foi imposto ao recorrente o regime
inicial semiaberto de cumprimento da pena, fazse necessdrio compatibilizar a
segregacao processual com o modo de execugdo que lhe foi determinado na sentenca
condenatoria, sob pena de edtar-se impondo ao apenado regime mais gravoso de
segregacao tao somente pelo fato de ter optado pela interposicéo de recurso” (RHC n.
48.138/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge M ussi, DJe de 4/11/2014).

Contudo, td dternativaimplica, naprética, o restabelecimento da orientagéo
jurisprudencial antes prevalente na jurisprudéncia do col. Supremo Tribunal Federal,
gue admitia a execucdo provisiria da pena, audmente rechacada, ao entendimento de que
ela vulnera o principio da presuncéo de néo culpabilidade insarto no art. 5°, incso LVII
da CF/88.

IS0 porque, se a sentenca condenatdria anda néo trangtou em julgado, O se
permite a segregacdo em decorréncia da imposicéo de prisfo cautdar, cuja princpa
caracteristica, como ja ressatado, sgnifica segregacao tota do reu.

Em outras palavras, a prisdo cautdar ndo admite temperamento para gustar-se
a regime imposto na sentenca diverso do fechado. Td solugéo, impende consgnar, equivae a
admitir a vedada execucdo provisiria da pena.

Nessa linha, cito os seguintes precedentes do Pretdrio Excel so:

"HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. SENTENCA CONDENATORIA. FIXA(;AO DE
REGIME SEMIABERTO. VEDACAO AO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. INCOMPATIBILIDADE ENTRE O ESTABELECIMENTO
DE REGIME SEMIABERTO COM A MANUTENCAO OU
DECRETAGAO DA PRI SAO CAUTELAR. ORDEM CONCEDIDA.

1. Fixado o regime semiaberto, torna-se incompativel a
manutencdo da prisdo preventiva, mormente porque, até a data do
deferimento da medida cautelar, o paciente ja teria cumprido, considerada
a detracdo, 1 ano e 6 meses da pena em regime fechado (= prisdo
preventiva). Logo, sua manutencao no carcere representaria, em verdade,
desvincular 0 aspecto cautelar inerente a prisdo preventiva e legitimar a
execucdo provisoria da pena em regime mais gravoso do que aquele
fixado na propria sentenca condenatoria (= semiaberto).
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2. Ordem concedida’ (HC n. 118.257/PI, Segunda Turma,
Rd. Min. Teori Zavascki, DJe de 6/3/2014).

"Habeas corpus. 2. Roubo majorado pelo emprego de arma
(art. 157, § 2°, I, do CP). Paciente condenada a pena de 2 anos e 8 meses
de reclusdo, em regime inicialmente aberto. 3. Manutencdo da custodia
cautelar da paciente, sendo-lhe vedado o recurso em liberdade. 4.
Violagdo ao principio da proporcionalidade. Constrangimento ilegal
configurado. 5. Ordem concedida” (HC n. 115.786/MG, Segunda Turma,
Rd. Min. Gilmar M endes, DJe de 20/8/2013).

"Habeas corpus. Penal. Corrupcao ativa (CP, art. 333).
Paciente condenado a pena de 3 (trés) anos e 3 (trés) meses de reclusio,
em regime inicialmente aberto. Manutencdo da custodia cautelar do
paciente, sendo-lhe vedado o recurso em liberdade. Questdo ndo analisada
pelo Superior Tribunal de Justica. Inadmissivel supressdo de insténcia.
Precedentes. Writ extinto. Ordem concedida de oficio.

[...]

2. Ofende o principio da ndo culpabilidade a execucdo da
pena privativa de liberdade antes do transito em julgado da sentenca
condenatéria, ressalvada a hipétese de prisdo cautdlar do réu, desde que
presentes os requisitos autorizadores previstos no art. 312 do Cédigo de
Processo Penal. Precedentes.

3. O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
determinou a expedicao de mandado de prisdo, sem, contudo, explicitar os
motivos cautelares justificadores da medida extrema, doutrinariamente
considerada a Ultima ratio das medidas cautel ares.

4. A pena imposta ao paciente foi de trés (3) anos e trés (3)
meses de reclusio, a ser descontada inicialmente em regime aberto, o que
nao justificava a manutencéo da prisio preventiva do paciente.

5. Habeas corpus extinto. Ordem concedida de oficio" (HC
n. 114.288/RS, Primara Turma, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 7/6/2013).

Desse modo, caso hga condenacéo a pena que deva ser cumprida em regime
indd diverso do fechado, ndo sera admissivd a decretacd ou manutencdo de prisdo
preventiva, hgja vida a flagrante incompatibilidede ddlineada neste caso.

A propdsito do tema, confira-se licBo da doutrina no mesmo sentido:

“Se 0 magistrado fixar o regime semiaberto para inicio de cumprimento
da pena, torna-se incompativel a manutencéo ou decretacdo da prisio cautelar para a
fase recursal. Sabe-se, afinal, que a prisdo cautelar é cumprida em regime fechado. N&o
h& cabimento algum em se estipular regime mais brando para o inicio do cumprimento
da pena (semiaberto ou mesmo aberto) e manter o acusado no carcere até que ocorra o
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transito em julgado. Portanto, se nédo for estabelecido o regime fechado para iniciar a
execucdo da pena, deve o réu recorrer em liberdade” (NUCCI, Guilheme de Souza
Caddigo de Processo Pend Comentado. 13* Ed. Rio de Jeneiro: Editora Forense, 2014. p.
804).

Imposto regime mas brando, sgnifica que o Estado-Juiz, ao gplicar as normas
a0 caso concreto, conduiu pela possibilidade de o réu poder inidar 0 desconto da reprimenda
emn cdreunddncias que ndo se compdibilizan com a imposcéo/manutencdo de priso
provisiria Caso sga necessio, podera se vader, quando muito, de medidas alternativas
diversas a prisdo, previgas no art. 319 do CPP, inquestionavdmente mais adequadas a
hipdtese.

Com efato, a reforma operada pela Lel n® 12.403/2011, ao prever novas
medidas cautelares, conditui Um NOVO marco no direito processud pend, higoricamente
marcado pela utilizacdo demasiada das diversas moddidades de prisio cautelar.

Em suma, a hipdtese em andlise traduz Stuacdo em que a gplicacdo das
medidas previdas no art. 319 do Cadigo de Processo Pend revelar-se-ia mas consentanea
com o principio da proporciondidade ao se gustar ao contelido da sentenca condenatoria.

N&o obstante 0 acdma aduzido, dadas as condigdes de salde do recorrente,
impde-se a subdtituicio da custddia cautdar por prisfo domidliar, nos termos do art. 318,
inciso |1, do Codigo de Processo Penal.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recur so ordinario para revogar a priséo
preventiva do recorrente, subgtituindo-a por prisdo domidliar, nos termos do art. 318, indso
[, do Codigo de Processo Pend, cujos critérios deverdo ser fixados pdas ingéncias
ordinarias,

E o voto.
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC) e Water de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP)
votaram com o Sr. Ministro Relator.



