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HABEAS CORPUS N° 305.239 - SP (2014/0246608-3)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : DOUGLAS SCHAUERHUBER NUNES

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : EMERSON ANTONIO DOS SANTOS (PRESO)
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. ATIPICIDADE DA CONDUTA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REITERACAO DELITIVA.

| - Na linha da jurigorudéncia desta eg. Corte, ressalvado o meu
entendimento pessoal, mostra-se incompativel com o principio da insignificancia a
conduta ora examinada, hgja vida que, a despeito da reduzida expressividade do vaor
subtraido (R$ 40,00), o paciente reiterou no mesmo tipo legd. (Precedentes).

Il - A prisfo cautdar deve ser considerada excegdo, ja que, por meio desta
medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatorio
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que ta medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a indrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Cdbdigo de Processo Pend. (Precedentes).

[11 - Na hipdtese, conforme consta do decreto prisond, o recorrente ddinguiu
novamente no ddito de furto, crcungéncia apta a judificar a imposcéo da segregacdo
cautdlar para a garantia da ordem publica, em virtude do fundado receio de reiteracéo
delitiva (Precedentes).

Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigras da Quinta Turmado Superior Tribuna de Justiga, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Ss. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Newton Trisotto
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(Desembargador convocado do TYSC) e Wdter de Almeda Guilheme (Desembargador
convocado do TYSP) votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 25 de novembro de 2014 (Data do Julgamento)

Minisro Fdix Fischer
Reator
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HABEAS CORPUS N° 305.239 - SP (2014/0246608-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratiase de habeas
corpus subdtitutivo de recurso ordin&io impetrado em beneficio de EMERSON ANTONIO
DOS SANTOS, contra v. acorddo proferido pelo eg. do Tribund de Judtica do Estado de
Séo Paulo.

Depreende-se dos autos que o paciente fai preso em flagrante pela prética, em
tese, do ddito tipificado no art. 155, 84°, |, do Codigo Pend (furto qudificado mediante
rompimento de obstacul o). Posteriormente, a priséo em flagrante foi convertida em preventiva,

Irresignada, a defesa impetrou habeas cor pus, com pedido de liminar, perante
0 eg. Tribund a quo, o qud, a unanimidade, denegou o pedido cautelar nos seguintes termos,

verbis;

"Vigtos.

A Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo, representada pelo Dr.
Douglas Schauerhuber Nunes, impetra a presente ordem de habeas corpus, com pedido
de liminar, em favor de Emerson Antonio dos Santos, apontando como autoridade
coatora 0 MM. Juizo de Direito do Plantdo Judiciario da Comarca de Limeira que
converteu em preventiva a prisao em flagrante do paciente (fls. 33/34).

Sustenta, em resumo, que a decisdo a quo carece de fundamentacdo
idénea, porgquanto genérica e alicercada na auséncia de comprovacao de residéncia fixa
e ocupacdo licita; aduzindo, nesse ponto, que tal exigéncia ndo esta prevista em lel para
a concessdo de liberdade provisoria. Argumenta, ainda, que estdo ausentes os requisitos
elencados no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal, autorizadores da prisdo cautelar.
Aduz, também, que, caso sgja condenado, o paciente obtera o regime aberto, o qual
podera ser substituido por pena restritiva de direitos. Pleiteia, com esses argumentos, a
revogacdo da prisdo preventiva do paciente, com a imediata expedicdo de alvara de
soltura em seu favor. Subsidiariamente, requer a aplicacdo de medida cautelar
alternativa a prisao.

Ao que consta, 0 paciente foi preso em flagrante delito por possivel pratica
do crime de furto qualificado (fls. 10/25).

Ora, a providéncia liminar em habeas corpus € excepcional, razao pea
qual esta reservada para os casos em que avulta flagrante o constrangimento ilegal. E
nao € esse 0 caso dos autos. Ademais, a analise do preenchimento, ou ndo, dos requisitos
legais autorizadores da custodia provisoria revela-se inadequada a esfera
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sumaria que distingue a presente fase do procedimento. | ndefiro, pois, aliminar.
Processe-se, requisitando-se as informagdes da autoridade apontada como

coatora, remetendo-se 0s autos, na sequiéncia, a douta Procuradoria Geral de Justica.
SAo Paulo, 17 de setembro de 2014" (fl. 15).

Da o presente writ, no qud requer a Defensoria Plblica a "concesséo da
liminar, com a expedicdo de alvara de soltura em favor do paciente e a suspensdo da
acdo penal até o julgamento do mérito" e, quanto ao Mérito, "a concessao definitiva da
ordem, para que sgja revogada a prisao preventiva do paciente e trancada a agéo penal”
(fl. 14).

Sudenta, outrossm, a gplicacdo do principio da inggnificnda a0 caso
concreto, em virtude do valor dares furtiva.

Liminer indeferida as fls. 54-55.

Informagdes prestadas a fls 64-129.

O Minigério Pliblico Federd manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ (fls
133-135).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 305.239 - SP (2014/0246608-3)

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. FURTO. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. ATIPICIDADE DA  CONDUTA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. REITERACAO DELITIVA.

| - Na linha da jurigorudéncia desta eg. Corte,
ressalvado o meu entendimento pessoal, mosira-se
incompativd com o principio da indgnificancia a
conduta ora examinada, hga visa que, a despeito da
reduzida expressividade do vaor subtraido (R$ 40,00),
0 paciente reteeou no mesmo  tipo  legd.
(Precedentes).

Il - A prisso catdar deve ser condderada
excegdo, ja que, por meo desta medida, priva-se 0 réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva O se judifica caso demondtrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
indrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Codigo de Processo Pend.
(Precedentes).

[1l - Na hipotese, conforme consta do decreto
prisond, o recorrente ddinquiu novamente no ddito de
furto, drcundéncia apta a judificar a imposcéo da
Segregacéo cautdar para a garantia da ordem publica,
em virtude do fundado recelo de reiteracéo dditiva
(Precedentes).

Habeas cor pus néo conhecido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Conga dos autos que o
paciente foi preso em flagrante pela supodta prética do ddlito tipificado no art. 155, 8 49 |, do
Cabdigo Pend, a0 subtrair pedacos de cobre no vaor de R$ 40,00 (quarenta reais). Teve a
prisio em flagrante convertida em preventiva

Assam, busca o impetrante o reconhecimento da inggnificanda da conduta a ele
aribuida, com 0 consequente trancamento da acdo pend, ou, ainda, a redituicdo da sua
liberdade, em decorréncia da auséncia dos requisitos da custodia preventiva

A meu ver, a gplicacdo do principio da inggnificinda deveria ficar redtrita ao
exame do fato tipico a fim de se condtatar a existéncia de tipicidade materid na conduta levada
aefato.

Todavia, na linha da jurisprudéncia do eg. Supremo Tribund Federa (HC n.
101.998/MG, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 31/3/2011 e HC 103.359/RSMG, Rd.
Minigra Carmen Lucda, DJe de 22/3/2011) e desta eg. Corte (HC n. 143.304/DF, Rd
Minidra Laurita Vaz, DJe 4/5/2011 e HC 182.754/MG, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de
27/5/2011), td crcung@ncia, por 9 SO, ndo e revela sUfidente para o0 reconhecimento do
crime de bagatda Nessa linha, com relacdo a qua guardo reservas, deve-se observar,
também, as peculiaridades do caso concreto e as caracteristicas do autor.

In casu, ar. decisio que converteu a prisio em flagrante em preventiva esta

fundamentada nos seguintes termos, ver bis:

" [...] Afinal, além de ostentar trés condenacdes definitivas (certidéo de
fls. 23/28), Adriano, em 24.01.2014, foi posto em liberdade em face do cumprimento
integral da pena privativa de liberdade a ele imposta, de modo que, menos de quatro
meses depois de estar novamente em liberdade, voltou a delinquir, denotando sua
conduta propensdo para o crime, a representar grave ameaca a tranquilidade social.
[...]" (Destaque, fl. 42 - gpenso).

E, do auto de prisdo em flagrante, colhe-se 0 seguinte excerto:

"[...]
Fundamenta em primeiro lugar a decretacdo da prisdo preventiva a
garantia da ordem publica, evitando-se com a medida que o delingliente pratique novos
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crimes contra a vitima ou qualquer outra pessoa, quer porgue sgja acentuadamente
propenso a pratica deituosa, quer porque, em liberdade, encontrard os mesmos
estimulos relacionados com a infragdo cometida (Mirabete. Julio F. Cédigo de Processo
Penal Interpretado, pag. 376/377).

Insta salientar que decreto a prisdo preventiva, porquanto presentes os
requisitos legais, haja vista que o acusado nao possui moradia fixa e responde por furto
qualificado, pratico (sic) na Comarca de Americana, sendo reincidente.

No mais, a ingtrucdo da causa ainda ndo teve inicio e a prisdo deve ser
mantida também por conveniéncia da instrucdo criminal, a fim de se resguardar o
reconhecimento do acusado e porgue ainda néo houve a citacéo pessoal e, caso o ato
ndo e realize, 0 processo devera ficar suspenso, nos termos do disposto no artigo 366
do Cédigo de Processo Penal.

Assim sendo, mostra-se prematuro o pedido de liberdade provisoria, razdo
pela qual o indefiro, pois primariedade, resdéncia fixa, ndo sio atributos para
concessao do beneficio pleiteado, devido a gravidade do delito.

O mais é mérito e deverd ser discutido no momento processual oportuno.

Nestes termos, estando presentes 0s requistos gque ensgariam a
decretacio da prisio preventiva, INDEFIRO O PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA
FORMULADO E CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE DO ACUSADO EMERSON
ANTONIO DOSSANTOS EM PRISAO PREVENTIVA.

Expeca-se mandado de prisao” (destaquel, fls 40-41).

Nesse sentido e na linha da jurisprudéncia desta eg. Corte, ressalvado 0 meu
entendimento pessoal, modrase incompative com o principio da indgnificancia a
conduta ora examinada, hga vida que, a despeito da reduzida expressvidade do vaor
ubtraido (R$ 40,00), o peciente reiterou no mesmo tipo legd.  (Precedentes).
[ludtrativamente, e's os seguintes precedentes do col. Supremo Tribunal Federal:

"HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PENAL. FURTO
QUALIFICADO. PRETENSAO DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE. REINCIDENCIA. ROMPIMENTO
DE OBSTACULO. ORDEM DENEGADA.

1. A tipicidade penal ndo pode ser percebida como o
exercicio de mera adequacao do fato concreto a norma abstrata. Além da
correspondéncia formal, a configuracéo da tipicidade demandaria anélise
materialmente valorativa das circunstdncias do caso concreto, para
verificar a ocorréncia de alguma lesdo grave, contundente e penalmente
relevante do bem juridico tutelado.

2. Reincidéncia do Paciente assentada nas instancias
antecedentes.

3. Crime praticado com rompimento de obstaculo.
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Circungténcia que afasta a incidéncia do principio da insignificancia.
Precedentes.

4. Ordem denegada” (HC n. 118584, Segunda Turma, Rel.
Ministra Carmem L ucia, DJe de 6/12/2013, destaquei).

"Habeas corpus. Penal. Furto qualificado. Artigo 155, § 4°,
inciso I, do Codigo Penal. Alegada incidéncia do postulado da
inggnificancia penal. Nao incidéncia, tendo em vista a contumécia e o
rompimento de obstacul o perpetrado. Precedentes. Ordem denegada.

1. Embora sga reduzida a expressividade financeira dos
bens subtraidos (avaliados em R$ 114,00), ndo se mostra possivel acatar a
tese de irrelevancia material da conduta, pois, além de o ddlito ter sido
praticado com o rompimento de obstaculo, noticiam os autos que o
paciente responde a outro processo por crime contra o patriménio, o que
demonstra que sua personalidade esta voltada para a pratica delitiva.

2. Essas circungtancias inibem a aplicabilidade do postulado
da inggnificancia ao caso concreto.

3. Ordem denegada” (HC n. 121134, Primera Turma, Rd.
Min. Dias Toffoli, DJede 2/6/2014, destaquel).

Confiram-se, ainda, os precedentes desta eg. Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO
SMPLES E FURTO QUALIFICADO TENTADO. REPROVABILIDADE
DA CONDUTA DO AGENTE. HABITUALIDADE NA PRATICA DA
CONDUTA CRIMINOSA. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. PRECEDENTES

[...]

3. O ora agravante foi condenado nas sangdes dos art. 155,
caput, c/c art. 155, paragrafo 4°, inciso Il, na forma do art. 14, Il, em
concurso material, todos do Cadigo Penal, por ter subtraido dois botijées
de gas da resdéncia de uma vitima (avaliados em R$ 278, 00), e, no
mesmo dia, a tarde, ter tentado subtrair, mediante arrombamento, um
vidro de perfume de outra vitima (avaliado em R$ 240,00).

4. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de
Justica estabel eceram os seguintes requisitos para a aplicacdo do principio
da indgnificancia, como causa supralegal de exclusdo da tipicidade: a)
conduta minimamente ofensiva; b) auséncia de periculosdade do agente;
¢) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e d) lesdo juridica
inexpressiva, 0s quais devem estar presentes, concomitantemente, para a
incidéncia do referido ingtituto.

5. Trata-se, na realidade, de um principio de politica
criminal, segundo o qual, para a incidéncia da norma incriminadora, ndo
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basta a mera adequacdo do fato ao tipo penal (tipicidade formal),
impondo-se verificar, ainda, a relevancia da conduta e do resultado para o
Direito Penal, em face da significancia da lesfo produzida ao bem juridico
tutelado pelo Estado (tipicidade material).

6. No caso, ndo houve o preenchimento dos aludidos vetores
para aplicacdo do principio da bagatela, qual sgja, o reduzdo grau de
reprovabilidade no comportamento do agente, ante a presenca da
reincidéncia especifica. Com efeito, as instancias ordinarias consignaram
gue o paciente ostenta dezessete condenacles anteriores transitadas em
julgado pela préatica do crime de furto.

7. Ademais, a prética de furto qualificado pelo rompimento
de obsticulo e invasdo de residéncia, como ocorreu na hipotese dos
autos, evidencia a efetiva periculosdade do agente, o que afasta o
reconhecimento da atipicidade material da conduta pela aplicacdo do
principio da insignificancia.

8. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no
HC n. 295.376/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe de
25/9/2014).

"HABEAS CORPUS DIREITO PENAL. FURTO
QUALIFICADO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INVIABILIDADE. ESPECIAL REPROVABILIDADE DA CONDUTA DO
AGENTE. CONFIGURADA A REINCIDENCIA NA PRATICA DE
CRIMES CONTRA O PATRIMONIO. INCIDENCIA DA
QUALIFICADORA DO ROMPIMENTO DE  OBSTACULO.
POSSBILIDADE. SUBTRACAO DE OBJETO NO INTERIOR DE
VEICULO AUTOMOTOR, MEDIANTE O ARROMBAMENTO DE PORTA.
LAUDO PERICIAL REALIZADO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A aplicabilidade do principio da insgnificancia no delito
de furto é cabivel quando se evidencia que o bem juridico tutelado (no
caso, 0 patrimonio) sofreu minima leso e a conduta do agente expressa
pequena reprovabilidade e irrelevante periculosidade social.

2. Na hipétese, ndo se verifica 0 desinteresse estatal a
repressao do ddito praticado, pois o Paciente é reincidente na pratica de
crimes contra o patriménio, de modo que a sua conduta ndo se mostra
compativel com a aplicacdo do principio dainsignificancia.

Precedentes.

3. Conforme decidido pela Suprema Corte, "O principio da
insignificancia néo foi estruturado para resguardar e legitimar constantes
condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimos,
isolados, sggam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso
concreto. Comportamentos contrarios a le penal, mesmo que
insignificantes, quando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdema
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caracteristica de bagatela e devem se submeter ao direito penal." (STF,
HC 102.088/RS 12 Turma, Rd. Min. CARMEN LUCIA, DJe de
21/05/2010.) 4. A circunstancia qualificadora do rompimento de obstaculo
foi comprovada néo so pelo depoimento de testemunhas, mas também pelo
laudo pericial acostado aos autos da acéo penal.

5. Conforme a orientagéo da Quinta Turma deste Superior
Tribunal de Justica, no crime de furto cometido mediante o rompimento
dos vidros e das portas de veiculo para a subtracdo de objetos que se
encontram em seu interior, resta configurada a qualificadora do
rompimento de obstaculo, prevista no art. 155, § 4.9 inciso |, do Cédigo
Penal. Precedentes.

6. Ordem de habeas corpus denegada” (HC n. 215.556/SP,
Quinta Turma, Rd. MinidraL aurita Vaz, DJe de 4/9/2013, destaguel).

Quanto a prisio cautdar, digno de nota que deve ser consderada excegéo, ja
que, por meo desta medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca trangitada em julgado. E por isso que tdl
medida condritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar
aordem publica, aingrucdo criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do
Caodigo de Processo Pend.

Nesse sentido é a sedimentada jurisporudéncia desta eg. Corte: AgRg no
RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Minidra Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Minigra Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio
Bdlizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastiao Reis
Junior, DJe de 26/8/2014.

Na hipotese, conforme consta do decreto prisond, o paciente € reincidente,
ostentando condenagtes por dditos diversos, vindo a ddinquir em menos de quatros meses
apés ser posto em liberdade, circungt@ncia apta a judiificar aimposicéo da segregacéo cautelar
para a garantiada ordem publica, em virtude do fundado receio de novareiter agdo delitiva.

Acercado tema, vga-se 0 seguinte precedente do col. Pretério Excelso:

"HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA  DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDADO
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RISCO DE REITERACAO DELITIVA. ORDEM DENEGADA.

1. Os fundamentos utilizados revelamrse idoneos para
manter a segregacao cautelar da paciente, na linha de precedentes desta
Corte. E que a decisiio aponta de maneira concreta a necessidade de
garantir a ordem publica, ante o fundado receio de reiteracdo delituosa.

2. Habeas corpus denegado” (HC n. 122.622/MG, Segunda
Turma, Rd. Min. Teori Zavascki, DJe de 21/8/2014).

Na mesma linha, h& muito, vem decidindo esta eg. Corte, v.g.. RHC n.
48.856/DF, Quinta Turma, Red. Min. Jorge Mussi, DJe de 12/9/2014; HC n. 297.237/SP,
Sexta Turma, Rd. MinisraMaria Thereza de Assis Moura, DJe de 16/9/2014; RHC n.
46.321/PE, Quinta Turma, Rd. Minidra Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014; HC n.
229.126/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Rogério Schietti Cruz, DJe de 2/9/2014; HC n.
295.674/PR, Quinta Turma, Rd. MinidraM oura Ribeiro, DJe de 19/9/2014.

Dessaforma, ante todo o0 exposto, tenho que, na espécie, Ndo incide 0 principio
da inggnificanda, havendo, ademais, a r. deciso reprochada evidenciado a necessdade da
manutencgo da prisio preventiva, razéo pelagud ndo conhego do habeas cor pus.

E o voto.
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"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
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