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HABEAS CORPUS N° 304.831 - SP (2014/0243526-1)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE  : TIAGO FELIPE COLETTI MALOSSO E OUTROS
ADVOGADO : TIAGO FELIPE COLETTI MALOSSO E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANDRE ELIAS RECEPUTE (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. SENTENCA CONDENATORIA. NEGADO O
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. RISCO FUNDADO DE
REITERACAO DELITIVA. MOTIVACAO IDONEA. INEVIDENTE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXECUCAO PROVISORIA.
SUPERVENIENTE PROGRESSAO AO REGIME SEMIABERTO.
AUSENCIA DE VAGAS EM ESTABELECIMENTO PENAL
ADEQUADO. POSSIBILIDADE DE AGUARDAR A VAGA EM REGIME
ABERTO OU PRISAO DOMICILIAR. PRECEDENTES.

1. A prisdo preventiva é cabivel, mediante decisdo devidamente
fundamentada, quando evidenciada a existéncia de circunstancias que
demonstrem a necessidade da medida extrema, nos termos dos arts.
312 e sequintes do Cddigo de Processo Penal.

2. No caso, o fundamento Unico adotado pelo Juiz singular, consistente
na contumacia do paciente na pratica criminosa - porquanto, apos o
recebimento da denuncia, cometeu novos crimes, 0 que resultou em
condenacdes recentes -, € suficiente para justificar a negativa do
recurso em liberdade, a fim de evitar a reiteragao criminosa.

3. Cumprindo o condenado pena em regime mais gravoso do que o
concedido pela progressdo em razdo da auséncia de vagas em
estabelecimento penal proprio, deve ser concedida a transferéncia para
0 regime aberto ou, na falta de casa de albergado, para a prisao
domiciliar, até o surgimento de vaga no regime adequado.
Precedentes.

4. Ordem denegada. Habeas corpus expedido de oficio, nos termos do
voto do Relator.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, denegar a ordem, expedindo, contudo, ordem de oficio,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti
Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura.

Brasilia, 04 de dezembro de 2014 (data do julgamento).
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em beneficio de André Elias
Recepute, ante a denegacédo pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo do HC n.
0028602-16.2014.8.26.0000.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 2 anos, 8
meses e 20 dias de reclusao, em regime inicial fechado, mais 12 dias-multa, por
infracdo do art. 155, § 4°, Il, do Cédigo Penal. Na oportunidade, foi-lhe negado o
direito de recorrer em liberdade, tendo sido expedido o competente mandado de
prisdo  preventiva, cumprido no dia  19/4/2014  (Processo n.
0008170-53.2002.8.26.0272, da 12 Vara Criminal da comarca de Itapira).

Ajuizado na Corte estadual o prévio writ, a Oitava Camara de Direito

Criminal denegou a ordem nestes termos (fl. 154):

Habeas Corpus — Furto qualificado — Insurgéncia contra a decretacdo da
prisdo preventiva no ato sentencial — Alegacdes de que o paciente faz jus a
liberdade proviséria e de que estdo ausentes 0s requisitos da custodia
cautelar — Inadmissibilidade — Hipotese em que houve a decretacdo da
custodia processual, para a garantia da ordem publica, em perfeita
consonancia com a norma do artigo 93, inciso IX, da Carta Constitucional de
1988, bem como com os ditames dos artigos 312, 313 e 387, § 1°, todos do
Cddigo de Processo Penal, ndo havendo lugar na espécie, por inadequacao,
para nenhuma das medidas cautelares pessoais elencadas no artigo 319 do
Cddigo antedito, com a redac¢éao que Ihe conferiu a Lei n® 12.403/2011.

Ordem denegada.

Sobreveio, entdo, o presente feito, em que se sustenta, em resumo, a
ilegalidade da prisdo preventiva decretada na sentenca condenatoria, sob a
alegacédo de que, ndo obstante o paciente ter respondido todo o processo em
liberdade e comparecido nas audiéncias do processo, tratar-se de uma
acusacao versando sobre fatos extremamente antigos, néo ter surgido nenhum
dado fatico novo que justificasse qualquer das hipoteses do art. 312 do CPP, o

Juiz de primeiro grau, pautando-se lamentavel e erroneamente nos supostos e
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longinquos maus antecedentes do paciente negou o direito de recorrer em
liberdade (fl. 3).

Argumenta-se que 0s maus antecedentes do paciente sao bastante
antigos e ndo condizem com a sua atual situacéo. Aduz-se, ainda, que 0 acusado
€ pessoa totalmente integrada a sociedade, possuindo residéncia fixa e trabalho
licito, aléem de ser bom companheiro e pai de familia, ndo oferecendo nenhum

risco a instrucdo criminal, que ja se findou.

Requer-se, em liminar, a imediata colocacdo do paciente em liberdade,
até o julgamento final do writ, e, no mérito, a concessao da ordem para que a ele
seja assegurado o direito de aguardar solto o julgamento do recurso de apelacéo
interposto.

Indeferi a liminar as fls. 163/167.

Depois de prestadas informacbes (fls. 171/186), os autos foram
encaminhados ao Ministério Publico Federal, que opinou pelo ndo conhecimento
do habeas corpus (fls. 189/191).

Pelo que consta do portal do Tribunal local na internet, até o0 momento,
nao houve o julgamento da apelacéo.

Em 27/11/2014, foi juntada aos autos a Peticdo n. 436.943/2014, por
meio da qual a defesa requer a reconsideracdo da decisdo que indeferiu a
medida liminar ante a superveniéncia de fato novo, consistente na informacao —
confirmada em contato telefonico com a Vara de execugbes — de que 0 paciente
foi agraciado com a progresséo ao regime semiaberto e, no entanto, permanece

recluso em local destinado ao cumprimento da pena em regime fechado.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):
Ao proferir sentenca, o Juiz negou ao paciente o recurso em liberdade com base
na necessidade de se resguardar a ordem publica, considerando, para tanto, o

seguinte (fl. 48):

[...] Cuida-se de criminoso contumaz, que volta a delinquir toda vez que é
posto em liberdade, conforme fazem prova as certidées dos autos da Folha
de Antecedentes, que anotam condenacdes definitivas por estelionato,
crimes de transito, crime de posse ilegal de arma, uso de documento falso,
além de indicarem que o réu responde e respondeu por inUmeros outros
crimes que lhe foram imputados. Nessas circunstancias, considerando a
longa carreira criminosa do acusado, as medidas cautelares diversas da
prisdo se mostram insuficientes para impedir a reiteracéo criminosa.

O Tribunal estadual manteve a custddia, asseverando que, se a
instrugéo criminal proporcionou a constru¢gao de um quadro demonstrativo da
necessidade de inflicdo da medida cautelar constritiva da liberdade, mercé da
presenca dos pressupostos e requisitos previstos nos artigos 312 e 313 do
Cddigo de Processo Penal, ao juiz cumpria mesmo decretar a custddia
provisoria, como o fez corretamente, malgrado o agente da criminalidade tenha
permanecido em liberdade no curso do processo penal, como no caso em tela,
e alegue residéncia fixa e ocupacao licita, atributos pessoais que se espera de

todo e qualquer cidadao (fl. 159).

E certo que a prisdo preventiva constitui medida excepcional ao
principio da ndo culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente
fundamentada, quando evidenciada a existéncia de circunstancias que
demonstrem a necessidade da medida exirema, nos termos dos arts. 312 e
seguintes do Codigo de Processo Penal.

No caso, entendo que o fundamento Unico adotado pelo Juiz singular,
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consistente na contumacia do paciente na pratica criminosa, € suficiente para

justificar a manutencéo da custodia.

Ndo se olvida de que os maus antecedentes e a reincidéncia
preexistentes ao inicio do processo ndo autorizam 0 encarceramento apds a
condenacao se ndo foram suficientes para a imposicéo de tal medida ao longo da
instrucdo criminal (conferir o RHC n. 41.001/MG, Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, DJe 17/9/2014).

Na hipétese dos autos, porém, fatos novos foram levados ao

conhecimento do magistrado, possibilitando a criacdo de um quadro propicio a

decretacao da custddia cautelar.

Com efeito, consoante se observa dos documentos acostados as fls.

110 e 120, o paciente, apds o recebimento da dendncia, cometeu novos crimes, o0

que resultou em condenacdes recentes por uso de documento falso e por posse

irreqular de arma de fogo de uso permitido, as quais, embora ndo possam ser

consideradas para fins de maus antecedentes nem de reincidéncia, por se

referirem a fatos posteriores ao que ensejou a acao penal objeto da presente

impetracdo, evidenciam o fundado receio de que o0 paciente reitere na pratica

delitiva.

E, justamente por se referirem a fatos ocorridos ap0s o inicio do
processo, tais condenacbes autorizam a decretacdo da custddia cautelar na

sentenca.

Nesse sentido:

[..]

1. Embora a preventiva tenha sido ordenada somente na sentenca,
negando-se o direito de o condenado recorrer em liberdade, ndo ha coacao
qguando demonstrado, com base em fatores concretos, que se mostra
necessaria para acautelar o meio social.

2. A garantia da ordem publica, para fazer cessar a reitera¢do criminosa,
€ fundamento suficiente para a decretacdo e manutencdo da prisdo
preventiva, quando confirmado que o paciente voltou a praticar novos crimes
graves, inclusive com condenacdes, apdés o cometimento dos fatos
apurados, circunstancias que revelam a sua propensédo a atividades ilicitas,
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demonstrando a periculosidade e a real possibilidade de que, solto, volte a
delinquir.

3. Habeas corpus nao conhecido.

(HC n. 248.896/MG, Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 26/9/2013)

Vale ressaltar que o fato de uma das condenagdes nao ser definitiva
ndo veda a prisdo processual. Isso porque a custddia antecipada tem como
suporte a periculosidade do agente, e ndo sua culpabilidade. A periculosidade
pode ser extraida de elementos como inquéritos e acdes penais em curso, ao

contrario da culpabilidade, que exige juizo de certeza.

Confiram-se, a proposito, estes precedentes da Sexta Turma:

PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS .
ESTELIONATO. TENTATIVA. PRISAO PREVENTIVA. DECISAO
ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADA. GRAVIDADE CONCRETA. ORDEM
PUBLICA. REITERACAO DELITIVA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
MANIFESTA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca penal
condenatoria exige concreta fundamentacao, nos termos do disposto no art.
312 do Caddigo de Processo Penal.

2. Hip6tese em que néo ha flagrante ilegalidade a ser reconhecida.
Na espécie, a custddia cautelar foi mantida para o resguardo da ordem
publica, em razdo da periculosidade concreta dos agentes, cujas
folhas de antecedentes registram diversos processos em curso.

3. Recurso a que se nega provimento.

(RHC n. 43.048/RJ, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
DJe 30/5/2014 — grifo nosso)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA. CONFIGURAC}AO. FUNDAMENTOS
DA  CUSTODIA  CAUTELAR. PERICULOSIDADE = CONCRETA.
REITERAQAO DELITIVA. AC;AO PENAL EM CURSO. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

[...]

3. Nao ha constrangimento ilegal quando verificado que as instancias
ordinarias apontaram fundamentos concretos que efetivamente evidenciam a
necessidade de manutencdo da custddia cautelar do recorrente para a
garantia da ordem publica, haja vista o risco concreto de reiteracao delitiva,
demonstrado pela existéncia de a¢des penais em curso.

4. O risco de reiteracado delitiva é apto a justificar a conveniéncia da
custédia cautelar para garantia da ordem publica e pode ser
demonstrado pela existéncia de inquéritos policias e acdes penais em
curso.
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5. Recurso em habeas corpus néo provido.
(RHC n. 36.316/MG, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe
7/3/2014 — grifo nosso)

Vé-se, portanto, que a prisdo preventiva estd idoneamente
fundamentada na necessidade de se resguardar o meio social de novos delitos,
razdo pela qual deve ser mantido o decisum que negou ao paciente o direito de

recorrer em liberdade.

Tendo em vista, todavia, a noticia de que o paciente progrediu ao
regime semiaberto e permanece recluso em estabelecimento préprio do regime
fechado, em razdo da inexisténcia de vagas, entendo que, ndo obstante a
supressado de instancia, deve ser determinada sua imediata transferéncia para o
regime aberto ou, na falta de casa de albergado, para a prisdo domiciliar, até o
surgimento de vaga em estabelecimento prisional adequado e obedecidas as
condicbes a serem impostas pelo Juizo da Vara de Execucdes. Isso em
conformidade com o entendimento pacifico desta Corte. Confiram-se: RHC n.
47.806/SP, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 4/8/2014; e
HC n. 304.923/RS, Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 24/10/2014.

Ante 0 exposto, denego a ordem, contudo, de oficio, expeco habeas

corpus apenas para determinar ao Juizo de Direito da 12 Vara de Execucdes
Criminais da comarca de Campinas/SP que promova a imediata transferéncia de
André Elias Recepute (PEC n. 733.559) para o regime aberto ou, ndo havendo
disponibilidade em casa de albergado, para a prisdo domiciliar, até o surgimento
de vaga no regime semiaberto, em cumprimento a decisdo que deferiu a
progressao ao regime intermediario, salvo se, por outra razao, estiver no regime

prisional mais gravoso e com as cautelas necessarias.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0243526-1 PROCESSO ELETRONICO HC 304.831/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00081705320028260272 00286021620148260000 286021620148260000 6582002
81705320028260272

EM MESA JULGADO: 04/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE - TIAGO FELIPE COLETTI MALOSSO E OUTROS
ADVOGADO : TIAGO FELIPE COLETTI MALOSSO E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANDRE ELIAS RECEPUTE (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimbénio - Furto Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, expedindo, contudo, ordem de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



