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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 50.628 - SP (2014/0204802-9)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE  : ANDRE LUISDA CRUZ (PRESO)

ADVOGADO : CALEBE VALENCA FERREIRA DA SILVA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. REGIME INICIAL FECHADO. INADEQUACAO. DIREITO DE
APELAR EM LIBERDADE. PRISAO CAUTELAR. INCOMPATIBILIDADE.
REGIME ABERTO.

| - Se a penabase fa fixada no minmo legd, ante a inexigénda de
crcunddncias judidas desfavorévels, e a pena find ndo ultrgpassa dois anos de
reclusbo, a teor do disposto no art. 33, § 2°, "c’, e 8§ 3°, c/c 0 art. 59 do CP, revda-se
adequada a fixacdo do regime inidd aberto.

Il - E incompative a imposicio/manutencio de prisio preventiva na sentenca
condenatdria a réu condenado a cumprir a pena no regime inidd diverso do fechado,
notadamente quando n&o ha recurso da acusacéo quanto a este ponto.

Il - A tentativa de compatibilizacdo da custodia cautelar com as regras do
regime aberto ou semiaberto, neste caso, implica indevida execugéo provisoria da pena
(Precedentesdo STF).

Recurso ordinério provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Ss. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Newton Trisotto
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(Desembargador Convocado do TJSC) e Wdter de Almada Guilherme (Desembargador
convocado do TYSP) votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 18 de novembro de 2014 (Data do Julgamento)

Minisro Fdix Fischer
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O retrospecto foi
devidamente ddineado pela eminente representante do Par quet, verbis:

"Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto por André
Luis da Cruz, contra acérdéao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo,
que denegou a ordem pleiteada.

No presente recurso ordinério congtitucional, aduz o Recorrente que sofre
congtrangimento ilegal, pois a pena-base foi arbitrada no patamar minimo legal €,
mesmo assim, a autoridade coatora fixou o regime inicial fechado.

Afirma que a manutencdo da prisdo preventiva foi fundamentada de
maneira inidonea.

Pugna pelo provimento do recurso para que se reconhega O
constrangimento ilegal decorrente da denegacgao ao direito de recorrer solto, bem como
para afastar a fixacdo do regimeinicial fechado” (fl. 146).

Ao find, manifestou-se pelo desprovimento do recurso em parecer assm ementado:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS REGIME
INICIAL DIVERD DO FECHADO. IMPOSSBILIDADE. MAIOR
REPROVABILIDADE DA CONDUTA REALIZADA COM EMPREGO DE
VIOLENCIA FiSICA. GRAVIDADE CONCRETA. NECESSDADE DE
REGIME MAIS SEVERO. EXISTENCIA DE MOTIVO IDONEO PARA
MANUTENCAO DA CUSTODIA CAUTELAR. PELO DESPROVIMENTO
DO RECURSD."

E o rdaodrio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. REGIME
INICIAL FECHADO. INADEQUACAO. DIREITO
DE APELAR EM LIBERDADE. PRISAO
CAUTELAR. INCOMPATIBILIDADE. REGIME
ABERTO.

| - Se apena-base fai fixadano minimo legd, ante
ainexigéndade circungténcias judiciais desfavoréveis, e
a penafind ndo ultrgpassa dois anos de reclusio, ateor
do disposto no art. 33, § 2°, "c', e 8§ 3°, c/c o art. 59 do
CP, revdlase adequada a fixacdo do regime inidd
aberto.

Il - E incompativdl a imposicio/manutencio de
prisio preventiva na sentenca condenatOria a réu
condenado a cumprir a pena no regime inidd diverso
do fechado, notadamente quando ndo ha recurso da
acusacao quanto a este ponto.

[l - A tentativa de compatibilizacdo da custddia
cautelar com as regras do regime aberto ou semiaberto,
neste caso, implica indevida execucéo provisiria da
pena (Precedentes do STF).

Recurso ordinério provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Depreende-se dos autos
que o Recorrente foi condenado como incurso nas sangoes do art. 157, caput, c/c art. 14,
incdso 11, do CP, a penade 2 (dois) anos de reclusdo no regime inidd fechado. Foi-lhe negado
0 gpelo em liberdade.

O Recorrente insurge-se, N0 presente recurso, contra o regime fixado e a
manutencgo da priso cautdar.

A laturadar. sentenca condenatdria evidencia que a pena-base foi fixada no
minimo legal. Com relacdo ao regime pridonal ficou condgnado que “"embora
tecnicamente primério, o acusado registra uma condenacdo por sequestro pendente de

recurso (fls.50/51), sendo agora preso em flagrante pela préatica de delito cometido
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mediante violéncia fisica, 0 que denota periculosidade e desdém para com a Justica
Criminal, sendo recomendavel a adocdo do regime fechado para o inicio de
cumprimento da sancéo corporal, uma vez que 0 mais brando ndo atenderia o caréater
repressivo e preventivo da pena...” (fls 8-9).

Portanto, néo obgtante tenha a pena-base sdo fixada no minimo legal, o que
indicaainexisténcia de circungtéancias judiciais desfavor ave's, e 0 seu montante find ndo
tenha ultrapassado quatro ancs, fixou-sg, indevidamente, o regime fechado.

Insta conggnar que a condenaco (ainda pendente de recurso) referida no édito
condenatorio para judificar a imposicdo do regime fechado néo foi utilizada, sga como
configuradora da reincidéncia, sgja como maus antecedentes.

Dessarte, hg, a meu ver, flagrante violacdo ao disposto no art. 33, § 3°, do
Cabdigo Pend, cujo comando € expresso no sentido de que "a determinacgéo do regime
inicial de cumprimento de pena far-se-4 com observancia dos critérios previstos no art.
59 deste Caodigo”.

O regime adequado, portanto, € o inicial aberto, nos termos do disposto no
art. 33,820 "c', e 8 3°, c/c o art. 59 do CP. Iss0 porque 0 Recorrente ndo é reincidente, sua
condenacdo se deu por um periodo inferior a 04 (quatro) anos e houve o reconhecimento de
crcungdncias judidas interamente favoraves (art. 59 do CP).

Em suma, a motivagéo utilizada na sentenca condenatdria para judificar a
imposico do regime fechado nédo se revela idénea e mdfere a Sseméatica estabelecida pela
legidacio.

Insa sublinhar, ainda, que a drcungéncia negativamente condderada -
condenacdo ainda pendente de recurso - ndo poderia sequer ter Sdo utilizada como maus
antecedentes, sob pena de inobsarvancia a0 disposto na Simula 444 desta Corte,
evidenciando, de forma ainda mais categorica, a flagrante ilegdidade na fixacdo do regime
fechado na espécie.

Por conseguinte, estabelecida a adequacdo do regime aberto como o inidd
para 0 cumprimento de pena, tenho para mim ser incompativel, neste caso, a negativa de

recorrer em liberdade.



N
A

%

(&

.

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ISs0 porque, uma vez estabel ecido na condenacdo que o regime adequado para
0 inico do cumprimento de pena € o aberto, ndo ha como manter 0 Recorrente segregado
cautdarmente até o trénsito em julgado, caso pretenda recorrer da sentenca, ainda que sob o
fundamento de estarem presentes o0s requistos ensgadores da prisio preventiva insartos no
art. 312 do CPP. Ao admitir essa possibilidade chegariase ao absurdo ser mais benéfico ao
réu renunciar ao direito de recorrer e inidar imediatamente 0 cumprimento da pena no
regime estipulado do que exercer seu diraito de impugnar a decisdo perante 0 Segundo Grawl.

Dessarte, a manutenc@o ou imposicao da prisdo cautdar conddtira, a meu ver,
flagrante vulner acdo do principio da propor cionalidade.

Impende conggnar que nNdo se trata de prognose, ou sgja, de seimaginar que a
pena a ser imposta possa, hipoteticamente, ser subdtituida por redtritivas de direitos ou que o
regime fixado venha a ser diverso do fechado. Trata-se, na verdade, de uma certeza que, a
vidada ndo interposicio de recurso pela acusacéo, ndo sera futuramente aterada

Portanto, definido o regime inidd de cumprimento de pena, acaso sgja diverso
do fechado, ndo h4 como sustentar a necessdade de manutencdo da prisfo cautdar.
Conforme leciona abdizada doutrina "as exigéncias derivadas do principio da
proporcionalidade visam impedir ou restringir a prisdo cautelar, com o escopo de evitar
que o acusado sofra um mal maior do que a proépria sancdo penal” (CRUZ, Rogério
Schietti Machado. Prisio Cautdlar - Dramas, Principios e Alternatives. 22 edicdo. Rio de
Jandro: Editora Lumen Juris 2011. pg. 99).

E que, por ocasido da prolagio da sentenca, houve a avaiacio de todas as
circungténcias do crime praticado pelo réu e, no caso de condenacdo, da sancdo que Ihe deve
ser impodta, bem como o regime em que deve ser iniddmente cumprida. Como a pena anda
néo podera ser gplicada, pois ainda ndo verificado o trangto em julgado, a Unica forma de
manter-se ou impor-se, neda fase, a prisfo cautdar, serd no caso de condenacdo cuja
reprimenda tenha de ser resgatada no regime inidd fechado, Unico competivd com aformade
efdivacdo da segregacéo cautdar, pois como sublinhado peo eminente Ministro Rogério
Schietti Cruz "a idéia de prisdo cautelar reclama o encarceramento pleno do agente™
(RHC n. 46.604/M G, Sexta Turma, Rel. Min. p/ acérddo Rogério Schitti Cruz).
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Entretanto, a prevdecer esse entendimento, dar-se-a maor efetividade e
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rdlevéncia a medida de natureza precéria (manutenc2o da segregacdo cautear) em detrimento
da sentenca condenatdria (titulo judiciad que, por sua natureza, rediza o exame exauriente da
quaestio). Por conseguinte, a individudizacdo da pena cederd espaco, indevidamente, a
providéncia de cunho nitidamente provisario e indrumentd, subvertendo a natureza e findidade
do processo e de suas medidas cautelares.

Ora, ndo vgo como possa permanecer preso um acusado, nos moldes do
regime fechado, que tenha o direito, reconhecido na sentenca, de inidar imediatamente o
cumprimento de sua pena no regime aberto ou semiaberto, notadamente quando ndo ha
recurso da acusagdo quanto a este ponto.

Alids, necessario sublinhar que orientacéo ja predominou no ambito da

Quinta Turma desta Corte:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. ART. 121, § 1°E § 2°, INCISO IV, C/C ART. 14,
INCISO I, AMBOS DO CODIGO PENAL. CRIME NAO ELENCADO
COMO HEDIONDO. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS  DESFAVORAVEIS REGIME
PRISONAL SEMIABERTO. DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE.

[...]

[l - Ante a fixagdo do regime semiaberto como o inicial de
cumprimento da pena, devera o réu aguardar o julgamento do recurso de
apelacdo em liberdade, se por outro motivo ndo estiver preso
(Precedentes).

Ordem parcialmente concedida a fim de fixar o regime
semiaberto como inicial para cumprimento da reprimenda penal, bem
Ccomo para que o paciente aguarde o julgamento do recurso de apelacéo
em liberdade, devendo ser expedido o respectivo alvara de soltura, salvo
Se por outro motivo estiver preso” (HC n. 153.728/SP, Quinta Turma, de
minhardatoria, DJe de 31/5/2010).

Contudo, ndo desconhego a jurigprudéncia ora dominante, que tem se orientado
pela compdtibilidade entre o regime diverso do fechado imposto na sentenca e a negativa do
gpelo em liberdade, desde que adequadas as condicbes da priséo provisiria as regras do
regime impogto. A titulo ilugtrativo: "Verificado que foi imposto ao recorrente o regime

inicial semiaberto de cumprimento da pena, fazse necess&rio compatibilizar a
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segregacdo processual com o modo de execucao que lhe foi determinado na sentenca
condenatoria, sob pena de estar-se impondo ao apenado regime mais gravoso de
segregacao tdo somente pelo fato de ter optado pela interposicdo de recurso” (RHC n.
48.138/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge M ussi, DJe de 4/11/2014).

Contudo, td dternativaimplica, naprética, o restabelecimento da orientacéo
jurigorudencial antes prevalente na jurisprudéncia do col. Supremo Tribunal Federal,
gue admitia a execucao provisdria da pena, audmente rechacada, ao entendimento de que
ela vulnera o principio da presuncédo de nao-culpabilidade insarto no art. 5°, incso LVII
da CF/88.

IS0 porque, se a sentenca condenatOria ainda néo trandtou em julgado, SO se
permite a segregacdo em decorréncia da imposiciéo de prisfo cautdar, cuja principa
caracterigtica, como jaressdtado, sgnifica segregacéo totd do réu.

Em outras palavras, a priséo cautdar néo admite temperamento para gustar-se
a regime impogto na sentenca diverso do fechado. Td solucéo, impende consgnar, equivae a
admitir a vedada execucdo provisria da pena.

Nessa linha, cito os seguintes precedentes do Pretdrio Excel so:

"HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. SENTENCA CONDENATORIA. FIXACAO DE
REGIME SEMIABERTO. VEDACAO AO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. INCOMPATIBILIDADE ENTRE O ESTABELECIMENTO
DE REGIME SEMIABERTO COM A MANUTENCAO OU
DECRETACAO DA PRI SAO CAUTELAR. ORDEM CONCEDIDA.

1. Fixado o regime semiaberto, torna-se incompativel a
manutencdo da prisdo preventiva, mormente porque, até a data do
deferimento da medida cautelar, o paciente ja teria cumprido, considerada
a detracdo, 1 ano e 6 meses da pena em regime fechado (= prisdo
preventiva). Logo, sua manutencdo no carcere representaria, em verdade,
desvincular o aspecto cautelar inerente a prisio preventiva e legitimar a
execucdo provisoria da pena em regime mais gravoso do que aquele
fixado na propria sentenca condenatoria (= semiaberto).

2. Ordem concedida" (HC n. 118.257/Pl, Segunda Turma,
Rd. Min. Teori Zavascki, DJe de 6/3/2014).

"Habeas corpus. 2. Roubo majorado peo emprego de arma
(art. 157, 8 2°, I, do CP). Paciente condenada a pena de 2 anos e 8 meses
de reclusdo, em regime inicialmente aberto. 3. Manutencéo da custodia
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cautelar da paciente, sendo-lhe vedado o recurso em liberdade. 4.
Violagdo ao principio da proporcionalidade. Constrangimento ilegal
configurado. 5. Ordem concedida” (HC n. 115.786/MG, Segunda Turma,
Rd. Min. Gilmar M endes, DJe de 20/8/2013).

"Habeas corpus. Penal. Corrupcdo ativa (CP, art. 333).
Paciente condenado a pena de 3 (trés) anos e 3 (trés) meses de reclusio,
em regime inicialmente aberto. Manutencdo da custodia cautelar do
paciente, sendo-lhe vedado o recurso em liberdade. Questdo n&do analisada
pelo Quperior Tribunal de Justica. Inadmissivel supressdo de ingtancia.
Precedentes. Writ extinto. Ordem concedida de oficio.

[...]

2. Ofende o principio da ndo culpabilidade a execucdo da
pena privativa de liberdade antes do transito em julgado da sentenca
condenatoria, ressalvada a hipétese de prisdo cautelar do réu, desde que
presentes os requisitos autorizadores previstos no art. 312 do Caédigo de
Processo Penal. Precedentes.

3. O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
determinou a expedicao de mandado de prisdo, sem, contudo, explicitar os
motivos cautelares justificadores da medida extrema, doutrinariamente
considerada a Ultima ratio das medidas cautelares.

4. A pena imposta ao paciente foi de trés (3) anos e trés (3)
meses de reclusio, a ser descontada inicialmente em regime aberto, o que
nao justificava a manutencao da prisdo preventiva do paciente.

5. Habeas corpus extinto. Ordem concedida de oficio” (HC
n. 114.288/RS, Primera Turma, Rd. Min. Dias Toffali, DJe de 7/6/2013).

Desse modo, caso hgja condenacéo a pena que deva ser cumprida em regime
indd diverso do fechado, ndo sera admissivedl a decretacd ou manutencdo de priséo
preventiva, hgja vida a flagrante incompatibilidede delineada neste caso.

A propésito do tema, confira-se licdo da doutrina no mesmo sentido:

“Se 0 magistrado fixar o regime semiaberto para inicio de cumprimento
da pena, torna-se incompativel a manutencéo ou decretacdo da prisio cautelar para a
fase recursal. Sabe-se, afinal, que a prisdo cautelar é cumprida em regime fechado. N&o
h& cabimento algum em se estipular regime mais brando para o inicio do cumprimento
da pena (semiaberto ou mesmo aberto) e manter o acusado no carcere até que ocorra o
transito em julgado. Portanto, se ndo for estabelecido o regime fechado para iniciar a
execucdo da pena, deve o réu recorrer em liberdade” (NUCCI, Guilherme de Souza.
Codigo de Processo Pend Comentado. 132 Ed. Rio de Janero: Editora Forense, 2014. p.
804).
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Imposto regime mais brando, sgnifica que o Estado-Juiz, ao gplicar as normas
a0 caso concreto, conduiu pela possibilidade de o réu poder iniciar 0 desconto da reprimenda
em cdrcunddncias que ndo se compdibilizan com a imposcéo/manutencdo de priséo
provisdria Caso sga necessrio, podera se vder, quando muito, de medidas alter nativas
diversas a prisdo, previdas no art. 319 do CPP, inquestionavdlmente mas adequadas a
hipotese.

Com €fdto, a reforma operada pela Lel n° 12.403/2011, a0 prever novas
medidas cautelares, conditui um novo marco no direito processud pend, hisoricamente
marcado pela utilizacdo demasiada das diversas moddidades de priséo cautelar.

Em suma a hipdtese em andise traduz Stuacéo em que a gplicacdo das
medidas previdas no art. 319 do Cbdigo de Processo Pend revelar-se-ia mas consentanea
com o principio da proporciondidade a0 se gustar a0 contelido da sentenca condenatoria

(nestaviareformada, em parte, para estabel ecer o regime inidd para 0 cumprimento da pena).

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso ordinério paradterar o regime para
o inidd aberto e garantir a0 Recorrente o direito de recorrer em liberdade, sdvo se por outro
motivo Néo estiver preso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0204802-9 PROCESSO ELETRONICO RHC 50.628/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20426738620148260000 3034156-58.2013.8.26.0114 30341565820138260114
RI10026F8M 0000

EM MESA JULGADO: 18/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : ANDRE LUISDA CRUZ (PRESO)
ADVOGADO : CALEBE VALENCA FERREIRA DA SILVA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Roubo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC) e Wadlter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP)
votaram com o Sr. Ministro Relator.



