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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°42.098 - RS (2013/0115307-1)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
PROCURADOR

: MINISTRO OG FERNANDES

: VERA MARISA MONKS

: ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)

: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

: ROQUE MARINO PASTERNAK E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO INATIVO.
PROMOCAO ANUAL. LEI ESTADUAL 6.672/1974. PRETENSAO
DE RETROACAO DE PROMOGCAO EFETIVADA EM 2011.
EFEITOS PATRIMONIAIS PRETERITOS. VIA IMPROPRIA.
APLICACAO DAS SUMULAS 269 E 271/STF.

1. Recurso ordinario em mandado de seguranca em que se objetiva
a concessdo de efeitos retroativos a promocdo efetivada a
servidores do magistério estadual em 2011, incluindo o pagamento
de vantagens pretéritas.

2. Nao se verifica, dos comandos emanados da Lei estadual n.
6.672/1974, a obrigacdo de que seja efetivada promoc¢ao anual, na
medida em que o diploma normativo indica somente a data para o
inicio das promocdes dos professores, ndo existindo direito subjetivo
a retroatividade almejada.

3. Ademais, a Segunda Turma do STJ firmou compreensdo de que
"a Lei 6.672/74 estipula os critérios de promoc¢éao por antiguidade e
por merecimento, fixando, como regra, o intersticio minimo de trés
anos na respectiva classe para que o servidor concorra a
progressao; nesse contexto, os servidores do magistério do Estado
do Rio Grande do Sul ndo tém direito a promog¢6es anuais, cabendo
a Administracdo, observadas as diretrizes legais, concedé-las
oportunamente” (RMS 39.938/RS, Rel. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 12/3/2013).

4. O mandado de seguranca ndo € meio adequado para pleitear a
producéo de efeitos patrimoniais passados, nos termos das Sumulas
269 e 271 do STF.

5. Recurso ordinario a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de junho de 2014(Data do Julgamento).
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 42.098 - RS (2013/0115307-1)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso em
mandado de seguranca, interposto por Vera Marisa Monks, servidora publica
aposentada, com fundamento na alinea "b" do permissivo constitucional, contra
acordao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assim
ementado (e-STJ, fls. 84/85):

MANDADO DE SEGURANCA INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL INATIVO. MAGISTERIO. PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA DOS SECRETARIOS DE ESTADO DA EDUCACAO E DA
FAZENDA, BEM COMO DE INCOMPETENCIA DO SEGUNDO GRUPO
CIVEL, AFASTADAS. RETROACAO DOS EFEITOS DAS PROMOCOES
RELATIVAS AO ANO DE 2002. DISCRICIONARIEDADE DA
ADMINISTRACAO  PUBLICA. IRRETROATIVIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO. ENUNCIADO 42, DA SUMULA DESTE TRIBUNAL DE
JUSTICA. CONCESSAO PARCIAL DA SEGURANCA PARA A
IMPLEMENTACAO DAS DIFERENCAS REMUNERATORIAS A CONTAR
DO AJUIZAMENTO DO WRIT.

| - Prefaciais de ilegitimidade passiva dos Secretarios de Estado da
Educacao e da Fazenda, bem como de incompeténcia do Segundo Grupo
Civel rejeitadas, consoante entendimento exarado por este colegiado nos
Mandados de Seguranca n° 70046892667, 70046892329, 70046889531,
70046888681 e 70046885588.

Il - N&o obstante a possibilidade de provimento derivado na carreira do
magistério, com vistas a elevagdo de classe, tal fato, por si sO, ndo
garante o direito publico subjetivo a promocado. Ato discricionario da
Administragdo Publica.

Os atos administrativos, em regra, produzem efeitos pro futuro, isto &,
ndo retroagem. Inocorréncia de espaco interpretativo para retorno ao
passado dos efeitos do ato administrativo indigitado, haja vista a auséncia
de previsao legal para tanto.

Descabimento da pretenséo de retroatividade dos efeitos da promocao ao
ano de 2002, com as consequentes diferencas pecuniarias decorrentes.

Il - Nao obstante o entendimento alhures exposto acerca da indevida
constituicdo de promocgao em favor de servidores inativos, a presuncao
decorrente da legalidade do ato indigitado € no sentido de que as
promogOes conferidas para a classe superior, por opcao da
Administragdo - malgrado orientagdo em contrario da Procuradoria Geral
do Estado -, decorrem da regra inserta no paragrafo tnico do art. 32.

De igual forma, a correspondéncia nos atuais proventos de
aposentadoria, com respeitosa licenca a visdo diversa, sob pena de
malferimento ao principio da legalidade, haja vista a previséo de
escalonamento dos valores percebidos por cada uma das classes e
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niveis dos integrantes do quadro do magistério, conforme se depreende
dos artigos 63, 64, 65 e 66, todos da Lei Estadual n° 6.672/74.

Destarte, embora a inusitada, pois ndo esclarecida, a promocédo de
membros do magistério ndo ativos beneficiados pelo ato objurgado - com
0 cumprimento dos requisitos para tanto no ano de 2001 - é devida a
implementacéo das correspondentes diferengas remuneratérias nos seus
proventos, desde a data do ajuizamento do presente writ, por forca da
regra inserta no artigo 14, 8 4°, da Lei Federal n® 12.016/09.

Rejeitadas as preliminares de ilegitimidade passiva dos Secretarios de
Estado da Educacdo e da Fazenda, bem como de incompeténcia do
Segundo Grupo Civel. No mérito, seguranca concedida em parte.

Sustenta-se, em sintese, que a retroacdo dos efeitos da promoc¢éo a que
faz jus a recorrente deve ocorrer nos termos da Lei Estadual 6.672/74 — Plano de
Carreira do Magistério —, ou seja, desde a data em que deveria ter sido publicada (a
promocao) e nao foi, 15/10/2002, possibilitando que a ora recorrente busque em acgao
propria os efeitos financeiros.

Aduz-se que o Superior Tribunal de Justica vem reconhecendo o direito
dos servidores que tenham termo anual fixado em lei para suas promoc¢oes de terem
direito aos atrasados reconhecidos e pagos e que ha direito liquido e certo de que as
promoc¢des concedidas, a qualquer tempo, tenham efeitos retroativos a data em que
deveriam ter sido realizadas, na periodicidade prevista, gerando direito ao pagamento
das parcelas atrasadas correspondentes.

Assevera a recorrente, ainda, que nos termos do art. 32 da Lei Estadual
6.672/74, as promogOes deveriam ocorrer anualmente, no Dia do Professor,
acrescentando que o legislador, ao assegurar a promocdo aos servidores ja
aposentados, previu a possibilidade de atraso na sua concessdo, mas quis assegurar
o direito a retroatividade, como forma de valorizacdo das progressdes na carreira.

Postula, ao final, pela concessao da ordem, com a determinacao de
retificacéo do ato de promocéo da recorrente, para qgue o0 mesmo seja praticado com
efeitos retroativos a data em que deveria ter sido realizado, conforme determina a Lei
n. 6.672/74, ou seja, desde 15 de outubro de 2002, com a ordem, ainda, do pagamento
dos atrasados (e-STJ, fl. 124).

Contrarrazfes as e-STJ, fls. 135/145.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo néo
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provimento do recurso.

E o relatério.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°42.098 - RS (2013/0115307-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): Trata-se, na
origem, de mandado de seguranca impetrado pela ora recorrente em janeiro de 2012,
com base na publicacéo, em 14 de setembro de 2011, da promocéao de classe por
merecimento, na qual foi promovida da classe C para D.

Contudo, defende a inicial, que a referida promocao foi publicada a
destempo, pois é referente ao periodo de 15 de outubro de 2001 a 14 de outubro do
ano de 2002.

Cinge-se o pleito, portanto, ao recebimento retroativo das parcelas
relativas a promocéo, cujo ato deveria ter sido publicado em 15/10/2002 e néo o foi.

N&o vejo razbes para alterar o entendimento vergastado pelo Tribunal de
origem.

Com efeito, a lei estadual que disciplina a carreira do magistério (Lei n.
6.672/1974) preceitua que:

Lei 6.672/1974 - Carreira do Magistério

Art. 5° - As classes constituem a linha de promocao dos professores e
especialistas de educacédo. Paragrafo Unico - As classes sao designadas
pelas letras A, B, C, D, E e F, sendo esta Ultima a final de Carreira.

Art. 6° - Cada classe contera um numero determinado de cargos, fixados
anualmente em Lei. Pardgrafo Unico - Os cargos de que trata o artigo
serdo distribuidos pelas classes em proporcdo decrescente, da inicial a
final, conforme as necessidades e o interesse do ensino.

(...)

Art. 32 - As promocgdes serdo publicadas, anualmente, no "Dia do
Professor".

Paragrafo Unico - Para todos os efeitos, serd considerado promovido o
membro do Magistério aposentado ou que vier a falecer sem que tenha
sido efetivada a promocéao que Ihe coubesse.

Verifica-se, dai, inexistir o alegado direito subjetivo a retroatividade da
promocao, concedida pela Administracdo a recorrente, porquanto o art. 32 do diploma

normativo referido limita-se a indicar a data em que as promoc¢des dos professores

devem ser realizadas, desde que a Administracdo decida por concedé-las, ndo se
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observando qualquer obrigacdo quanto ao momento da efetivagcdo das promocdes.
Note-se, inclusive, que a efetivacdo depende do preenchimento, pelo professor, de
determinados requisitos, sendo certo que o art. 31 da referida Lei Estadual 6.672/74
exige o intersticio de trés anos de efetivo exercicio na classe, para a obtencdo de nova
promocao.

A Segunda Turma, ao enfrentar idéntica quest&o, no julgamento do RMS
39.938, de relatoria do Ministro Castro Meira, Dje de 12/3/2013, deixou consignado
gue "a Lei 6.672/74 estipula os critérios de promocao por antiguidade e por
merecimento, fixando, como regra, o intersticio minimo de trés anos na respectiva
classe para que o servidor concorra a progressao; nesse contexto, os servidores do
magistério do Estado do Rio Grande do Sul ndo tém direito a promoc¢des anuais,
cabendo a Administracdo, observadas as diretrizes legais, concedé-las
oportunamente".

Logo, em resumo, na linha dos precedentes firmados nesta Corte, a Lei n.
6.672/74 ndo garante aos servidores do magistério do Estado do Rio Grande do Sul o
direito a promocédo anual, cabendo a Administracdo, observadas as diretrizes legais,
conceder as promog¢des oportunamente.

Ademais, o mandado de seguranca ndo € a via adequada para a
obtencéo de efeitos patrimoniais pretéritos a impetracao do writ, nos termos da Sumula
269/STF, segundo a qual "o mandado de seguranca ndo € substitutivo de acdo de
cobranca”, bem como da Sumula 271/STF: "Concessdo de mandado de seguranca
ndo produz efeitos patrimoniais em relagdo a periodo pretérito, os quais devem ser
reclamados administrativamente ou pela via judicial propria”.

Na mesma direcdo, vejamos:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
LEl ESTADUAL 6.672/1974. PROMOCAO ANUAL. AUSENCIA DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA DO DIREITO LIQUIDO E CERTO
INVOCADO. EFEITOS PATRIMONIAIS PRETERITOS. VIA IMPROPRIA.
APLICACAO DAS SUMULAS 269 E 271/STF.

1. Cuida-se de Mandado de Seguranca impetrado, objetivando-se efeitos
retroativos & promocao concedida a servidores do magistério estadual em
2011, incluindo o pagamento de vantagens pretéritas.

2. Na leitura da Lei 6.672/1974, ndo se constata qualquer comando
gue determine ou obrigue a efetivacdo da promocdo anual,
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porquanto a Lei estadual 6.672/1974, em suma, tdo somente indica a
data para o inicio das promocdes dos professores, nao se fazendo
presente, portanto, direito subjetivo aretroatividade almejada.

3. Ademais, a Segunda Turma do STJ firmou compreensédo no
sentido de que "a Lei 6.672/74 estipula os critérios de promocéo por
antiguidade e por merecimento, fixando, como regra, o intersticio
minimo de trés anos na respectiva classe para que o servidor
concorra a progressdo; nesse contexto, os servidores do
magistério do Estado do Rio Grande do Sul n&do tém direito a
promocBes anuais, cabendo a Administracdo, observadas as
diretrizes legais, concedé-las oportunamente." (RMS 39.938/RS,
Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe 12.3.2013).

4. Além disso, o Mandado de Seguranca nédo € meio adequado para
pleitear a producéo de efeitos patrimoniais passados, nos termos da
Sumula 271/STF: "Concessao de mandado de seguranc¢a ndo produz
efeitos patrimoniais em relacdo a periodo pretérito, os quais devem
ser reclamados administrativamente ou pela via judicial propria".

5. Acrescente-se que "o mandado de seguranca néo é substitutivo
de acdo de cobranca" (Sumula 269/STF).

6. Por outro lado, os documentos apresentados pela impetrante s&o
insuficientes para verificar a existéncia do alegado direito liquido e certo.

7. Recurso Ordinario ndo provido (STJ, RMS 42.367/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/06/2013).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MAGISTERIO ESTADUAL DO
RIO GRANDE DO SUL. PROMOQAO. RETROATIVIDADE. EFEITOS
FINANCEIROS POR MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 269 E 271 DO STF. EXEGESE DA LEI ESTADUAL 6.672/74.
AUSENCIA DE CRITERIOS AUTOMATICOS. PRECEDENTES
ESPECIFICOS.

1. Cuida-se de agravo regimental interposto contra decisdo que negou
provimento ao recurso apresentado contra acérddo que denegou a
seguranca ao pleito de outorga de efeitos retroativos & promocao de
professor ou especialista em educacéo, a qual fora realizada pelo Estado
do Rio Grande do Sul.

2. O Governo do Estado concedeu a promocéao para servidores que nao
recebiam tal direito desde o ano de 2002; para tanto, o Secretario de
Estado publicou lista no Diario Oficial, em 14.9.2011, com 0s atos,
indicando como inicio da vigéncia a sua publicacao.

3. E alegado que o art. 32 da Lei Estadual 6.672/74, combinado com o art.
30 do Decreto Estadual 34.823/93, deve ser considerado para atribuir
direito liquido e certo aos efeitos retroativos postulados a promocao
publicada em 2011.

4. Os efeitos patrimoniais retroativos ndo podem ser obtidos por
meio de mandado de seguranca, ante o Obice das Sumulas 269 e 271
do STF. Precedentes especificos: AgRg no RMS 40.776/RS, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 17.4.2013;
AgRg no RMS 40.247/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
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Turma, DJe 13.3.2013; e AgRg no RMS 39.409/RS, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 21.3.2013.

5. "A Lei 6.672/74 estipula os critérios de promocao por antiguidade
e por merecimento, fixando, como regra, o intersticio minimo de trés
anos na respectiva classe para que o0 servidor concorra a
progressao; nesse contexto, os servidores do magistério do Estado
do Rio Grande do Sul n&o tém direito a promocdes anuais, cabendo
a Administracdo, observadas as diretrizes legais, concedé-las
oportunamente. (RMS 39.938/RS, Rel. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 12.3.2013).

Agravo regimental improvido” (STJ, AgRg no RMS 40.815/RS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/5/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. LEI ESTADUAL
6.672/74. PROMOCAO DE PROFESSORES. DIREITO A PROMOCAO
ANUAL. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE RETROACAO, A 2002, DOS
EFEITOS DA PROMOCAO EFETIVADA, PELA ADMINISTRACAO, EM
2011. IMPOSSIBILIDADE. EFEITOS PATRIMONIAIS PRETERITOS. VIA
IMPROPRIA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 269 E 271/STF. RECURSO
IMPROVIDO.

|. Discute-se, no Mandado de Seguranca, o direito da impetrante,
servidora integrante da carreira do Magistério do Rio Grande do Sul, a
promocéo anual, considerando-se a disposicéo do art. 32 da Lei Estadual
6.672/74. Postula-se que o ato de promocdao, publicado em 14/09/2011,
retroaja, em seus efeitos, a 15/10/2002, com o pagamento das vantagens
pertinentes.

Il. Do exame da legislacdo de regéncia, verifica-se que inexiste o
alegado direito subjetivo a retroatividade da promocéo, concedida
pela Administracédo a recorrente, porquanto o art. 32 da Lei Estadual
6.672/74 limita-se a indicar a data em que as promocdes dos
professores — uma vez que a Administracdo decida por bem
concedé-las — devem ser realizadas, n&o havendo qualquer
obrigacdo quanto ao momento da efetivacdo das promocoes, até
porque dependem do preenchimento, pelo professor, de
determinados requisitos, sendo certo que o art. 31 da referida Lei
Estadual 6.672/74 exige o intersticio de trés anos de efetivo
exercicio na classe, para a obtencdo de nova promogéo.

lll. Segundo o entendimento firmado pela Segunda Turma do STJ,
"a Lei 6.672/74 estipula os critérios de promoc¢do por antiguidade e
por merecimento, fixando, como regra, o intersticio minimo de trés
anos na respectiva classe para que o0 servidor concorra a
progressao; nesse contexto, os servidores do magistério do Estado
do Rio Grande do Sul n&o tém direito a promocgdes anuais, cabendo
a Administracdo, observadas as diretrizes legais, concedé-las
oportunamente” (STJ, RMS 39.938/RS, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/03/2013).
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IV. Ademais, 0 mandado de seguranca ndo € a via adequada para a
obtencdo de efeitos patrimoniais pretéritos a impetracdo do writ,
nos termos da Sumula 269/STF, segundo a qual "o mandado de
seguranca ndo é substitutivo de agcdo de cobranca”, bem como da
Samula 271/STF: "Concessado de mandado de seguranc¢a néo produz
efeitos patrimoniais em relacdo a periodo pretérito, os quais devem
ser reclamados administrativamente ou pela via judicial propria”.
Precedentes.

V. Recurso Ordinério improvido. (RMS 44.302/RS, Relatora a Ministra
Assussete Magalhdes, 22 Turma, Dje de 22/4/2014)

Ante 0 exposto, nego provimento ao presente recurso ordinario.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0115307-1 RMS 42.098/RS

NUmeros Origem: 6208694220118217000 70046880753
PAUTA: 03/06/2014 JULGADO: 05/06/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : VERA MARISA MONKS
ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR . ROQUE MARINO PASTERNAK EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Regime Estatutario - Promogao / A scenséo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Maga haes,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



