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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°247.694 - SP

RELATOR

(2012/0224817-4)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ARAMISFAZZIOLI
ADVOGADOS : ANTONIO FRANCISCO LEBRE E OUTRO(S)

AGRAVADO

BARTOLO MACIEL ROCHA
: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ANNA CARLA AGAZZI EOUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PENHORA.
BEM DE FAMILIA. LEl N. 8.009/90. REEXAME DE PROVA.
SUMULA  7/STJ. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA
REFORMAR A DECISAO AGRAVADA.

1. Conforme reiterados julgados desta Corte Superior,
néo cabe provimento a degada violagéo do art. 1° da Le n. 8.009/90,
uma vez que o0 acordao recorrido regisrou ndo estar devidamente
comprovada a Stuacéo do bem como de familia

2. N&o ha como andisar td questéo em sede de recurso
especid, nos termos da Simula 7/STJ.

3. O agravante ndo trouxe argumento capaz de infirmer
os fundamentos que dicercaram a decisdo agravada, razéo que ensga a
negativado provimento ao agravo regimentd.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Relator(a), ssm destaque e em bloco." Os Srs. Minigtros
Herman Benjamin (Presdente)) Mauro Campbdl Marques, Diva Madebi
(Desembargadora convocada TRF 32 Regido) e Castro Meéra votaram com o0 Sr.
Minigro Rdlator.

Brasilia(DF), 11 de dezembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 247.694 - SP
(2012/0224817-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ARAMISFAZZIOLI

ADVOGADOS : ANTONIO FRANCISCO LEBRE E OUTRO(S)
BARTOLO MACIEL ROCHA

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ANNA CARLA AGAZZI EOUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

Cuida-se de agravo regmenta interposto por ARAMIS FAZZIOLI a
desfavor da decisio monocrética deste relator que negou seguimento ao recurso especia
do ora agravante,

A decisdo ficou asam ementada

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 1° DA LEI N.
8.009/90. NECESSDADE DE REVOLVIMENTO FATICO.
TRIBUNAL DE ORIGEM ASSENTOU NAO ESTAR
CARACTERIZADO BEM DE FAMILIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL."

O agravante dega que "0 Unico imdvel penhorado nestes autos, de
propriedade do Recorrente, ndo estar total mente ocupado como residéncia ou estar
locado, ndo o exclui da condicdo de bem de familia, sob pena de desvirtuar-se a
finalidade desse ingtituto, que é a de garantir a moradia familiar ou rendimento
para tanto necessario; e, a questdo da residéncia do ora Recorrente, ao contrario
do que referem a sentenca e 0 acorddo do qual ora serecorre, ndo foi demonstrada
em Sede de Embargos pea Fazenda Publica, na qualidade de Embargada, a qual
nao comprovou, como |he competia, que ndo se tratava de bem de familia”.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 247.694 - SP
(2012/0224817-4)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PENHORA.
BEM DE FAMILIA. LEl N. 8.009/90. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA
REFORMAR A DECISAO AGRAVADA.

1. Conforme reiterados julgados desta Corte Superior,
néo cabe provimento a degada violagdo do art. 1° da Le n. 8.009/90,
uma vez que o acdrddo recorrido registrou ndo estar devidamente
comprovada a sSituacdo do bem como de familia

2. Néo h& como andisar td questdo em sede de recurso
especid, nostermos da Samula 7/STJ.

3. O agravante ndo trouxe argumento capaz de infirmar
os fundamentos que dicercaram a decisio agravada, razéo que ensga a
negativa do provimento ao agravo regimentd.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

N&o prospera a pretensdo recursd do agravante.

Conforme condgnado na decisio agravada, néo cabe provimento a
degada vidlacdo do art. 1° da Lea n. 8.009/90, uma vez que 0 acordéo recorrido
registrou néo estar devidamente comprovada a Situacéo do bem como de familia

As razfes que levaram 0 juizo a quo a ndo condderar o bem penhorado

como sendo "bem de familid', nos termos da Le n. 8.009/90, foram as provas colhidas
nos autos, conforme se extral do seguinte trechos:

"Ocorre que, conforme se depreende dos autos, na procuracao
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juntada a fls. 08, o embargante declara-se residente e domiciliado na
rua Eduardo Sdingardi, 854, Santo Antonio da Posse SP, enquanto o
imével penhorado esta situado em S&o Bernardo do Campo o que, de
toda forma, torna incontroverso que 0 mesmo ndo reside neste
imovel.

Ora, 'o objetivo da norma é o de garantir a moradia familiar
ou a subssténcia da familia' (STJ-2a Se¢do, REsp 315.979, Min.
Slvio de Figueredo, j . 26.3.03, DJU 15.3.04); todavia, o
embargante nao fez qualquer prova nesse sentido.

Portanto, in casu, Nndo se caracteriza a Stuacdo prevista no art.
1o da Lei 8.009/90, a ensgjar a impenhorabilidade do imével como
bem de familia."

Portanto, reformar a deciséo proferida pelo Tribund "aquo” acabaria por
revolver maériafdica, invidvd nesta seara recursal.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DO DEVEDOR BEM DE
FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS INADMISSBILIDADE.

-O reexame de fatos e provas em recurso especial €
inadmissivel.

-Agravo n&o provido."

(AgRg no AREsp 165.010/SE, Rd. Minidra Nancy Andrighi,
Tercaira Turma, julgado em 26.6.2012, DJe 29.6.2012.)

"TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE DO IMOVEL. NAO CONFIGURACAOQ.
REEXAME DE MATERIA PROBATORIA. NECESSDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Para afastar a conclusio adotada pelas instancias ordinarias
no sentido da penhorabilidade do bem imovel, imprescindivel novo
exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia
vedada em Recurso Especial pelo obice da Simula 7 do Superior
Tribunal de Justica.

2. Agravo Regimental n&o provido."

(AgRg nos EDd no REsp 1.310.949/SC, Rd. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 26.6.2012, DJe 1°.8.2012.)
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"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. BEM DE FAMILIA. IMOVEL PENHORADO.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA DESTINACAO DO BEM EM
PROL DA ENTIDADE FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA DE
FATO. SUMULA N.7/STJ. INCIDENCIA.

1. A tese defendida no recurso especial demanda o reexame do
conjunto fatico e probatério dos autos, vedado pelo enunciado 7 da
Simula do STJ.

2. Agravo regimental a que se hega provimento."

(AgRg no AREsp 104.326/SP, Rel. Minisra Maria Isabd Gdlatti,
Quarta Turma, julgado en 5.6.2012, DJe 14.6.2012.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. LIQUIDAGAO
EXTRAJUDICIAL. INSTITUICAO FINANCEIRA. MINISTERIO
PUBLICO ESTADUAL. LEGITIMIDADE ATIVA. PRINCIPIOS DA
UNIDADE E INDIVISBILIDADE DO MINISTERIO PUBLICO.
APROVEITAMENTO DE ATOS PRATICADOS POR PROMOTOR
DE JUSTICA OU PROCURADOR DA REPUBLICA M
ATRIBUICAO NA ESPECIE. PRINCIPIO DA ECONOMIA
PROCESSUAL. ARROLAMENTO DOS BENS ART. 45 DA LEI
6.024/1974. INTERESSE DE AGIR. BENS DE FAMILIA.
CONFIGURAC;AO. REQUISTOS DA MEDIDA CAUTELAR.
VERIFICACAOQ. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

(...)

5. O Tribunal de origem concluiu, com base na prova dos autos,
gue: a) éinviavel a exclusio de alegados bens de familia da lista de
arrolamento, haja vista a auséncia de comprovacao do seu status; e
b) estdo presentes os requisitos do fumus boni iuris e do periculumin
mora a embasar a medida acautelatéria. A revisdo desse
entendimento implica, in casu, reexame de fatos e provas, obstado
pelo teor da Simula 7/STJ.

6. Recurso Especial néo provido.”

(REsp 996.807/RJ, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 1°.9.2009, DJe 4.5.2011.)

N&o trazendo 0 agravante argumentos novos capaz de infirmar os
fundamentos que dicercaram a decisdo agravada, deve-se negar provimento ao recurso,
conforme ementa que transcrevo:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
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FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A
DECISAO AGRAVADA.

1. Nao trazendo a agravante argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada, € de
ser negado provimento a sua irresignacao.

2. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 675.248/DF, Rd. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 18.8.2005, DJ 5.12.2005)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimenta.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0224817-4 AREsp 247.694 | SP

NUmeros Origem: 00261694020078260564 11082007 11691991 116991 17642007 201202248174
261694020078260564 5640120070261696 990105068030

PAUTA: 11/12/2012 JULGADO: 11/12/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

AGRAVANTE . ARAMISFAZZIOLI
ADVOGADOS : ANTONIO FRANCISCO LEBREE OUTRO(S)

BARTOLO MACIEL ROCHA
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ANNA CARLA AGAZZI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ARAMISFAZZIOLI
ADVOGADOS - ANTONIO FRANCISCO LEBRE E OUTRO(S)
BARTOLO MACIEL ROCHA
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ANNA CARLA AGAZZI EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Diva
Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido) e Castro Meira votaram com 0 Sr. Ministro
Relator.



