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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 254.600 - BA (2012/0197257-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

: ANTONIO RICARDO GOIS PEREIRA

: ANTONIO RICARDO GOIS PEREIRA

: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
: NILSON JOSE RODRIGUES

EMENTA

HABEAS CORPUS. CRIME DE RESPONSABILIDADE DE
PREFEITO E DISPENSA DE LICITACAO (ARTIGO 1°, INCISO
IV, DO DECRETO-LEI 201/1967 E ARTIGO 89 DA LEI
8.666/1993). PEDIDO DE REALIZACAO DE PERICIA
GRAFOTECNICA. INDEFERIMENTO FUNDAMENTADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. ORDEM
DENEGADA.

1. Ao magistrado ¢é facultado o indeferimento, de forma
fundamentada, da producdo de provas que julgar protelatérias,
irrelevantes ou impertinentes, devendo a sua imprescindibilidade
ser devidamente justificada pela parte. Doutrina. Precedentes do
STJ e do STF.

2. Na hipétese em apreco, foram declinadas justificativas
plausiveis para a negativa de producao da pericia pretendida pela
defesa, valendo destacar que a motivacdo apresentada pelo
togado de origem nao importou em julgamento antecipado do
mérito da causa, revelando, apenas e tdo somente, que existiriam
outros documentos constantes dos autos que indicariam a autoria
delitiva, sendo que aquele que se pretendia examinar ndo seria
suficiente, por si s6, para ensejar a absolvi¢cdo do acusado.

3. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem.

Os

Srs.  Ministros Marco Aurélio Bellizze, Campos Marques

(Desembargador convocado do TJ/PR), Marilza Maynard (Desembargadora convocada
do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de dezembro de 2012. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE - ANTONIO RICARDO GOIS PEREIRA
ADVOGADO : ANTONIO RICARDO GOIS PEREIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
PACIENTE : NILSON JOSE RODRIGUES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de NILSON JOSE
RODRIGUES, apontando como autoridade coatora o Relator da Acdo Penal n.
0015080-53.2011.4.01.000/BA, em tramite perante o Tribunal Regional Federal da 12
Regido, que indeferiu a realizagéo de diligéncia requerida pela defesa do paciente.

Noticiam os autos que o paciente foi denunciado pela suposta pratica dos
crimes previstos no artigo 1°, inciso IV, do Decreto-lei 201/1967 e no artigo 89 da Lei
8.666/1993, tendo pleiteado a implementacdo de pericia grafotécnica em documento,

cuja implementacéo foi negada pelo magistrado federal responsavel pelo feito.

Sustenta o impetrante que o paciente seria vitima de constrangimento
ilegal, sob o argumento de que o indeferimento das diligéncias requeridas pela defesa
seria hipétese de nulidade processual, pois impediria 0 acusado de rebater as

acusacoes formuladas pelo Ministério Publico na dendncia.

Afirma que, de acordo com a pecga vestibular, o paciente teria empregado
recursos do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educac¢ao - FNDE em desacordo
com o programa ao qual foram destinados, e que tal acusacéo poderia ser elidida com
a comprovacdo de que nao teria assinado a ordem de transferéncia bancéaria dos

recursos.

Aduz que a autoridade apontada como coatora, ao indeferir a pericia
pleiteada pelo paciente, ndo poderia ter emitido juizo antecipado acerca da prova

requerida.

Argumenta que a negativa de producdo das provas pleiteadas pelo
paciente caracterizaria cerceamento de defesa e ofensa ao principio do contraditorio, ja

gue o impediria de provar a sua inocéncia.
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Requer a concessdo da ordem para que seja deferida a realizacdo da

pericia grafotécnica pleiteada pelo paciente.

Prestadas as informacgdes (e-STJ fls. 43/44), o Ministério Publico Federal,
no parecer de fls. 51/56, reiterado as fls. 75/81, manifestou-se pela denegacdo da

ordem.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Conforme relatado,
com este habeas corpus pretende-se, em sintese, o deferimento de pericia grafotécnica
pleiteada pela defesa no curso da agéo penal a que responde 0 paciente pela suposta
pratica dos crimes previstos no artigo 1°, inciso |, do Decreto-lei 201/1967 e 89 da Lei
8.666/1993.

Segundo consta dos autos, 0 paciente teria autorizado dispensa de
licitacdo sem amparo legal, além de haver empregado recursos do FNDE em
desacordo com o programa ao qual foram destinados, extraindo-se da peca acusatéria

0s seguintes trechos:

"O Municipio de Corretina-Ba, recebeu do Fundo Nacional
de Desenvolvimento da Educacdo - FNDE, a importancia
de R$ 259.834,00 (duzentos e cinquenta e nove mil,
oitocentos e trinta e quatro reais), no ano de 2.005 e R$
332.090,52 (trezentos e trinta e dois mil, noventa reais e
cinquenta e dois centavos), no ano de 2.006, a titulo de
Quota Estadual e Municipal do Salério-Educacéo - QESE,
recursos que deveriam ser aplicados exclusivamente no
ensino fundamental daquele municipio.

Todavia, o denunciado Nilson José Rodrigues, autorizou a
dispensa de licitagdo sem aparo legal, determinou a compra
e efetuou o pagamento de combustivel junto ao 'Auto Posto
Correntina’, no valor de R$ 41.618,01 (Quarenta e um mil,
seiscentos e dezoito reais e um centavo) para uso em
veiculos da frota do municipio de Correntina que nédo
prestaram qualquer servi¢co a Educacao Municipal.

Impende dizer que o municipio de Correntina-Ba, ja havia
firmado varios contratos de transporte de alunos e de
manutencdo da Secretaria de Educacdo daquele municipio,
onde os proprietarios dos veiculos contratados deveriam
suportar 0s custos da aquisicdo de combustiveis para a
prestacdo dos servicos, (doc. de fls. 62/92), de sorte que
ndo poderia o denunciado adquirir combustivel com
recursos destinados ao custeio da educacdo fundamental
para outras atividades daquele municipio.

Avulta ainda que o denunciado Nilson José Rodrigues,
ilegalmente, autorizou a dispensa de licitagdo para a
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aquisicdo do mencionado combustivel, quando era de rigor
a realizacéo de processo licitatorio.

O pagamento foi efetivado através da ordem de pagamento
emitida em 02 de janeiro de 2.006, para quitacdo em nota de
empenho n° 826 no valor de R$ 41.618,01 (Quarenta e um
mil, seiscentos e dezoito reais e um centavo).” (e-STJ fls.
45/46).

A denuncia foi recebida (e-STJ fls. 48/51), tendo o paciente, em defesa
prévia, requerido que o Banco do Brasil fosse oficiado "para apresentar cépia do
cheque, ordem de pagamento ou outro documento que comprove a existéncia de
assinatura do acusado", ja que a "via de ordem de transferéncia do valor de R$
41.618,01 constante no Processo de Pagamento N° 81/2006 (doc. 05), para quitacdo da
nota de empenho n° 826, que se encontra no arquivo da Prefeitura, NAO CONTEM A
ASSINATURA DO PREFEITO" (e-STJ fl. 92).

O pedido foi indeferido, sob o argumento de que "o réu, como
representante legal do municipio, é o titular da conta do Banco do Brasil, em
Correntia/BA, ndo havendo necessidade de intervencéo jurisdicional, para que se tenha

acesso aos documentos que Ihe sédo relacionados" (e-STJ fl. 120).

Posteriormente, de posse da ordem de transferéncia bancaria pela qual
teria sido pago o valor de R$ 41.618,01 (quarenta e um mil seiscentos e dezoito reais e
um centavo), a defesa manifestou-se nos autos, pleiteando a realizacdo de pericia
grafotécnica a fim de comprovar que a assinatura constante do referido documento ndo
pertenceria ao réu (e-STJ fls. 122/128).

O magistrado federal ndo autorizou a producdo da prova pretendida, uma
vez gque "os documentos ora juntados aos autos apenas representam o cumprimento
do que foi determinado na Ordem de Pagamento de fl. 169 e autorizado na Nota de

Empenho de fl. 170, ambas subscritas pelo acusado” (e-STJ fl. 129).

Pois bem. De tudo quanto consta dos autos, tem-se que a impetracéo

ndo merece acolhida.

Isso porque embora o acusado no processo penal tenha o direito a
producdo da prova necessaria a dar embasamento a tese defensiva, € certo que ao
magistrado é facultado o indeferimento, de forma fundamentada, das providéncias que

julgar protelatdrias, irrelevantes ou impertinentes, devendo a sua imprescindibilidade ser
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devidamente justificada pela parte, o que nao se verifica ter ocorrido na hipotese.

Confira-se, a propdsito, a licdo de Eugénio Pacelli de Oliveira, para quem
"embora se cuide de direito, isso ndo impede que 0 juiz da causa examine a pertinéncia
da prova requerida (ver, por exemplo, art. 400, 81°, CPP), tendo em vista que cabe a
ele a conducdo do processo, devendo, por isso mesmo, rejeitar as diligéncias
manifestamente protelatdrias." (Curso de processo penal. 102 ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2008. p. 294).

No mesmo sentido orienta-se a jurisprudéncia desta Corte Superior de

Justica:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. ESTUPRO. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR.
VIOLENCIA PRESUMIDA. (..) CERCEAMENTO DE DEFESA.
INDEFERIMENTO DE DILIGENCIAS. DECISAO FUNDAMENTADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. MATERIA
PROBATORIA. VIA INADEQUADA. ORDEM DENEGADA.

(...)

IV. O Julgador pode indeferir, de maneira fundamentada,
diligéncias que considere protelatérias ou desnecessérias, tendo
em vista um juizo de conveniéncia quanto a necessidade de sua
realizacdo, que € proprio do seu regular poder discricionario.

V. Se o0 Juiz monocratico ndo constatou a necessidade de
deferimento da pericia solicitada pela defesa para a formacao de
seu convencimento, tendo em vista que os demais elementos de
prova se mostraram suficientes para a condenac¢ao, ndo ha que se
falar em cerceamento de defesa.

VI. Cddigo de Processo Penal, ao tratar sobre o tema "nulidade”,
estabelece que "nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade
nao resultar prejuizo para a acusacao ou para a defesa" (art. 563),
e ainda, que "ndo sera declarada a nulidade de ato processual que
nao houver influido na apuracdo da verdade substancial ou na
decisdo da causa" (art. 566).

VII. Hip6tese na qual o magistrado, fundamentadamente, negou
pedido de realizac&o de diligéncias.

VIIl. Maiores incursées na dosagem das provas constantes dos
autos para concluir sobre a viabilidade da condenacdo é questédo
gue esbarra na prépria apreciacdo da possivel inocéncia, matéria
cuja andlise demandaria a imersdo no conjunto fatico-probatério,
vedado na via eleita.

IX. Ordem denegada.

(HC 225.060/MG, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 26/06/2012, DJe 01/08/2012)

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
QUADRILHA ARMADA. (1) PROVA TESTEMUNHAL. PRODUCAO.
INDEFERIMENTO. MOTIVACAO RAZOAVEL. ILEGALIDADE.
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AUSENCIA. (...).

1. E unissono, nesta Corte, o entendimento de que é possivel o
indeferimento de producdo de prova testemunhal, desde que a
decisdo se mostra suficientemente motivada. In casu, tendo o
magistrado negado, fundamentadamente, a realizacdo de oitiva de
pessoa sequer identificada, descabe falar em processo irrito.

(...)

3. Recurso a que se nega provimento.

(RHC 26.410/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 12/06/2012, DJe 27/06/2012)

O Supremo Tribunal Federal adota 0 mesmo entendimento:

EMENTA: HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL
PENAL. INDEFERIMENTO DE DILIGENCIA. ARTIGO 184 DO
CcODIGO DE PROCESSO PENAL. VIOLACAO AO
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. INOCORRENCIA.
PERICIA DESNECESSARIA PARA A ELUCIDACAO DOS FATOS.
ORDEM DENEGADA. | - O deferimento de provas submete-se ao
prudente arbitrio do magistrado, cuja decisdo ha de levar em conta
0 conjunto probatério ja existente. Il - E licito ao juiz indeferir
diligéncias que reputar impertinentes, desnecesséarias ou
protelatérias (arts. 184 e 400, § 1°, do CPP, este Ultimo incluido
pela Lei 11.719/2008). Precedentes. Ill - Inocorréncia de afronta
aos principios da ampla defesa e do contraditorio ou as regras do
sistema acusatério, por se tratar de pericia desnecessaria para a
elucidacao dos fatos imputados ao paciente. IV - A discusséo sobre
0 acerto ou desacerto da decisdo do juiz de primeiro grau,
ademais, exige o exame aprofundado de fatos e provas, o que, em
sede de habeas corpus, ndo se mostra possivel, visto tratar-se de
instrumento destinado a protecéo de direito demonstravel de plano,
gue ndo admite dilacdo probatdria. V - Ordem denegada.

(HC 104473, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira
Turma, julgado em 05/10/2010, DJe-207 DIVULG 27-10-2010
PUBLIC 28-10-2010 EMENT VOL-02422-01 PP-00122)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CRIMINAL. CONTROVERSIA ACERCA DA
NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. QUESTAO
RESTRITA AO AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. ALEGACAO DE
OFENSA AS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. INEXISTENCIA. (...) 1.
N&do caracteriza cerceamento de defesa a decisdo que,
motivadamente, indefere determinada diligéncia probatoéria.
Precedentes: Als 382.214, da relatoria do ministro Celso de Mello;
e 114.548-AgR, da relatoria do ministro Sepulveda Pertence. (...) 3.
Agravo desprovido.

(Al 699103 AgR, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Segunda
Turma, julgado em 17/08/2010, DJe-173 DIVULG 16-09-2010
PUBLIC 17-09-2010 EMENT VOL-02415-05 PP-01028)
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No caso dos autos, a defesa requereu a implementacado de pericia em
comprovante de transferéncia bancéria, sob o fundamento de que o paciente nao teria
assinado a autoriza¢do de pagamento a empresa Auto Posto Correntina, o que afastaria
a autoria do delito que lhe foi imputado (e-STJ fls. 122/128).

O Juiz Federal convocado, Relator da acéo penal em apreco, indeferiu o

pedido, consoante o despacho abaixo transcrito:

"Na peticao de fls. 657/683, o acusado requer a juntada aos
autos dos documentos de fls. 664/671 para a realizacao de
pericia grafotécnica, com o fim de comprovar a negativa de
autoria do acusado.
A respeito, manifestou-se o MPF:
'(...) o Ministério Publico Federal vem aduzir que o
pedido da realizacdo de pericia grafotécnica feita pelo
réu em sua Peticdo de fls. 657/663, com o0 objetivo de
'(...) comprovar que nao foi o0 Acusado quem autorizou
0 pagamento a empresa Auto Posto Correntina;' - fl.
662, ndo tem qualquer utilidade para comprovar a
alegada negativa da autoria delitiva que lhe € imputada.
Com efeito, € irrelevante que ndo tenha sido ele o
subscritor da autorizacdo final da transferéncia do
dinheiro da conta da Prefeitura no Banco do Brasil
para o referido Auto Posto, conforme consta das
copias dos documentos de fls. 665 e 669, visto que
estes Ultimos atos representam apenas cumprimento
da determinacdo do acusado, consubstanciada na
Ordem de Pagamento e na Nota de Empenho
acostadas as fls. 169 e 170, nas quais figuram a sua
assinatura autorizando o empenho e determinando o
respectivo pagamento, 0 que comprova que O
acusado era quem de fato exercia as funcbes de
ordenador de despesa.
Do exposto, o Ministério Publico Federal solicita o
indeferimento da pericia solicitada.' (fls. 676/677).
Isto posto, indefiro o pleito, porque descabido, ja que os
documentos ora juntados aos autos apenas representam o
cumprimento do que foi determinado na Ordem de
Pagamento de fl. 169 e autorizado na Nota de Empenho de
fl. 170, ambas subscritas pelo acusado.” (e-STJ fl. 129).

Do excerto acima transcrito, verifica-se que foram declinadas justificativas
plausiveis para a negativa de producdo da pericia pretendida pela defesa, valendo
destacar que a motivacdo apresentada pelo togado de origem n&o importou em
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julgamento antecipado do mérito da causa, revelando, apenas e tdo somente, que
existiriam outros documentos constantes dos autos que indicariam a autoria delitiva,
sendo que aquele que se pretendia examinar ndo seria suficiente, por si sO, para
ensejar a absolvicdo do acusado.

Por conseguinte, estando devidamente motivada a decisédo por meio da
gual foi indeferida a pericia grafotécnica requerida pela defesa, ndo ha que se falar em
nulidade processual, inexistindo constrangimento ilegal a ser sanado por este Superior
Tribunal de Justica.

Ante o exposto, denega-se a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0197257-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 101004000101201119 150805320114010000
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : ANTONIO RICARDO GOIS PEREIRA
ADVOGADO : ANTONIO RICARDO GOIS PEREIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
PACIENTE : NILSON JOSE RODRIGUES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante

CERTIDAO

HC 254.600 / BA
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 04/12/2012

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado
do TJPR), Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram com

0 Sr. Ministro Relator.



