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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°207.316 - SP (2012/0152608-8)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SANTOS
PROCURADOR : EVERTON LEANDRO FIURST GOM E OUTRO(S)
AGRAVADO : MASSILON CARLOS DA SILVA
ADVOGADO : JONADABE LAURINDO E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. REEXAME DE
MATERIA  FATICA. SUMULA  7/STJ  OMISSAO NO
ENQUADRAMENTO. SUMULA 85/STJ. ANALISE DE LEI LOCAL.
SUMULA 280/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O exame da natureza juridica da relacdo existente entre as partes
litigantes demandaria o reexame de matéria fética, 0 que atrai o ébice da
Simula 7/STJ.

2. Insurgindo-se 0 servidor publico contra ato omissivo da Administragdo
que, apbs proceder as avaliaches previstas na legidacdo locd de regéncia,
se omitiu em redlizar seu enquadramento funciona de acordo com 0 novo
PCCS, ndo ha fdar em prescricdo do proprio fundo de direito, mas téo
somente das parcelas vencidas anteriores a0 quinquénio que antecedeu o
guizamento da ag&o. Incidéncia da SUmula 85/STJ.

3. Incabivdl 0 exame de suposta contrariedade a le federal, quando o
Tribuna de origem a afasta utilizando como fundamento le loca, porquanto
a redizacdo de juizo de vaor acerca da essencidlidade da questéo
obrigatoriamente passaria pelo exame daguela legidacdo. Incidéncia da
Simula 280/STF.

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.
Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Gongalves e Ari Pargendler votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 11 de dezembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°207.316 - SP (2012/0152608-8)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

: MUNICIPIO DE SANTOS

: EVERTON LEANDRO FIURST GOM E OUTRO(S)
: MASSILON CARLOS DA SILVA

: JONADABE LAURINDO E OUTRO(S)

RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de agravo regimenta interposto pdo MUNICIPIO DE SANTOS contra
decisdo de minha relatoria — que conheceu do agravo para negar Sseguimento ao recurso especial
— assm concebida (fls. 225/226€).

Trata-se de agravo interposto pelo MUNICIPIO DE SANTOS de decisio
gue inadmitiu na origem recurso especial manifestado, com base no art. 105,
[11, "a', da Congtituicdo Federal, contra acorddo do Tribuna de Justica do
Estado de S&o Paulo assim ementado (fl. 159e):

SERVIDOR MUNICIPAL DE SANTOS - REENQUADRAMENTO -
PLANO DE CARGOS, CARREIRAS E SALARIOS - CABIMENTO.

O servidor optante a0 denominado Plano de Cargos, Carreiras e
Salarios e o procedimento de avaiacdo a que se submeteu, ensgjou direito
ao reenquadramento, com acesso de referéncia, cujo procedimento ndo
se restringe a mera faculdade da Administragéo - Possibilidade.

RECURSO ADESIVO - Pretendida mgjoragdo quanto a condenagéo
em honorarios advocaticios - Decaimento parcial do pedido - Inteligéncia
do disposto no art. 21, paragrafo unico, do CPC. Recursos voluntario,
adesivo e oficia negados.

No recurso especial inadmitido, sustenta ofensa aos seguintes
dispositivos:

a) art. 267, 1V, do CPC, asseverando que o pedido formulado na inicid
seria juridicamente impossivel, hga vista que o agravado néo estaria investido
em cargo publico efetivo — conforme reconhecido pelo Tribuna de origem no
julgamento da ADIN 16.498-0/3, no qua foi declarada a inconstitucionalidade
dos arts. 5° e 7° da LC 21/91 —, motivo pelo qual ndo poderia pleitear vantagem
prevista na Le Complementar Municipal 214/96, reservada aos servidores
publicos municipais,

b) art. 1° do Decreto-lei 20.910/32; 219, § 5° e 269 do CPC; e 189 e 193
do Cadigo Civil, asseverando que "a presente acdo foi proposta em abril de
2010, depois de passados mais de cinco anos do ato administrativo consistente
na avaliacdo de desempenho ocorrida em junho de 1996, (...), sem que a
Municipalidade tenha implementado o pagamento do referido reenquadramento
funciond" (fl. 170e);

c) arts. 21 e seguintes da LC 101/2000, uma vez que "Pleiteia a servidora
receber do Municipio verbas que néo Ihe sdo devidas, dém do mais, ndo sdo
passiveis de pagamento pelo Poder Publico, hga vista o respeito a regras
procedimentais no tocante & organizagdo do servigo publico e o respectivo
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custeio de tais servicos para os cofres publicos' (fl. 183e). Isso porgque "O
pagamento de diferenca sdarial por reenquadramento de nivel sdariad somente
€ possivel mediante edicdo de le municipal, por ser ato administrativo da
modalidade vinculada® (fls. 183e), o que, ademais, inviabilizaria o orgamento
municipal.

No agravo de instrumento, aduz que os pressupostos de admissibilidade
encontram-se presentes repisando, no mérito, seus argumentos.

Contraminuta as fls. 216/219e.

Decido.

De inicio, quanto a tese de impossibilidade juridica do pedido, observa-se
gue foi da decida pelo Tribunal de origem sob o fundamento de que "consta
da documentagdo trazida pela administragdo a mengdo contida no cadastro
funcional, retratando a situacdo estatutéaria’ (fl. 160€).

Nessa esteira, 0 exame da natureza juridica da relagdo existente entre as
partes litigantes demandaria o reexame de matéria fatica, o que atrai o 6bice da
Simula 7/STJ. Outrossim, para se aferir se o direito pleiteado pelo agravado
possui previsdo legal, seria necessario 0 exame de le local, invidvel em recurso
especial, nos termos da Simula 280/STF.

Por sua vez, "Insurgindo-se o servidor plblico contra ato omissivo da
Administracdo que, apos proceder as avaliagles previstas na legidacdo loca de
regéncia, se omitiu em realizar seu enquadramento funcional de acordo com o
novo PCCS, ndo ha falar em prescricdo do proprio fundo de direito, mas téo
somente das parcelas vencidas anteriores ao quinquénio que antecedeu o
guizamento da acdo. Incidéncia da Sumula 85/STJ' (AgRg no Ag
1329212/SP, minha relatoria, Primeira Turma, DJe 19/12/10).

Por fim, no tocante a suposta afronta aos arts. 21 e seguintes da LC
101/2000, melhor sorte ndo assiste a0 agravante. Nesse ponto, importante
destacar o fundamento utilizado pelo Tribunal para dirimir a controvérsia (fl.
163e):

Suposta arguicdo sobre a necessidade de previsdo orcamentaria ndo
tem o cond&@o de afastar o direito da autora na obtencdo do pleito, pois
cabe a0 ente publico cumprir alei. Nesse sentido, o artigo 20 do Decreto
2.724/96 é expresso de que ha dotacdo orcamentdria prépria que
poderiam ser suplementadas, caso necessario, para responder pelas
despesas decorrentes da implantacdo do PAV.

Nestes termos, é inteiramente plausivel o reconhecimento, o qua
representa o reparo de peculiar e inadmissivel quebramento dos principios
da legalidade, moralidade e eficiéncia, reais balizas impostas a0 gestor da
coisa publica (artigo 37, caput, da Congtituicdo Federal), bem como
vidumbrar ofensa aos artigos 165 e 169 da Congtituicdo Federal, ao
principio da legdidade e aLei Complementar n° 101/01.

Entretanto, resta a impossibilidade de indenizacdo por possivel
evoluco funcional do servidor, caso tivesse sido avaliado anual mente, vez
gue o direito positivo brasileiro ndo contempla a hipotese de reparacéo de
dano hipotético.

Destarte, tendo em vista que o acordéo afasta a alegada contrariedade
referente a previsdo orcamentaria embasando-se no Decreto Municipa
2.724/96, incabivel a apreciacdo desse ponto, porquanto demandaria a andlise
de legidacdo local, atraindo, por anaogia, o 6bice da Siumula 280/STF.

Ante 0 exposto, nos termos do art. 544, § 4°, 11, "b", do CPC, conhego
do agravo para negar seguimento ao recurso especial.

Intimem-se.
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Sustenta 0 agravante, em sintese, que: a) 0 recurso especia esta embasado em
matéria veiculada em digpogtivo federal; b) ndo ha o ébice da Simula 7/STJ; ¢) a tese de
impossibilidede juridica do pedido pode ser andlisada, por se tratar de matéria de ordem publica;
d) a matéria locd eventuamente trazida visava apenas reforcar 0 argumento expendido nas
razdes recursais, afastando o Obice da Simula 280/STF; €) no caso em tela ndo se gplica a
SUmula 85/STJ, por restar caracterizada a prescri¢aéo do fundo de direito.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°207.316 - SP (2012/0152608-8)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. REEXAME DE
MATERIA  FATICA. SUMULA  7/ST)  OMISSAO NO
ENQUADRAMENTO. SUMULA 85/STJ. ANALISE DE LEI LOCAL.
SUMULA 280/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O exame da natureza juridica da relacdo existente entre as partes
litigantes demandaria o reexame de matéria fética, 0 que atrai o ébice da
Simula 7/STJ.

2. Insurgindo-se 0 servidor publico contra ato omissvo da Administracéo
que, apds proceder as avaliacles previstas na legidacéo locd de regéncia,
se omitiu em redlizar seu enquadramento funciona de acordo com o0 novo
PCCS, ndo ha fdar em prescricdo do proprio fundo de direito, mas téo
somente das parcelas vencidas anteriores ao quinquénio que antecedeu o
guizamento da acdo. Incidéncia da Simula 85/STJ.

3. Incabivdl 0 exame de suposta contrariedade a leé federal, quando o
Tribund de origem a afasta utilizando como fundamento le locd, porquanto
a redizacd de juizo de vdor acerca da essencididade da questéo
obrigatoriamente passaria peo exame daguela legidacdo. Incidéncia da
Simula 280/STF.

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

A decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

De inicio, tendo o Tribuna de origem firmado entendimento no sentido de estar
comprovada, por meio de documentos, a Situacdo edtatutaria, rever td entendimento atrai a
incidéncia do Gbice da Simula 7/STJ. Além disso, para se aferir se o direito pleiteado pelo
agravado possui previsio legd, seria necessario 0 exame de le locd, invidvel em recurso
especia, nos termos da Simula 280/STF-.

Por sua vez, quando h&4 omissdo na realizacdo do enquadramento funciond do
servidor de acordo com 0 novo PCCS, ndo ha faar em prescricdo do préprio fundo de direito,
mas t80 somente das parcel as vencidas anteriores a0 quinquénio que antecedeu o guizamento da
acdo. Incidéncia da SUmula85/STJ.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
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NO AGRAVO DE [INSTRUMENTO. ATO OMISSIVO DA
ADMINISTRACAO. PRESCRICAO DO PROPRIO FUNDO DE DIREITO.
NAO OCORRENCIA. SUMULA 85/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Insurgindo-se o servidor publico contra ato omissivo da Administracéo
gue, apos proceder as avaliaches previstas na legidacdo loca de regéncia, se
omitiu em realizar seu enquadramento funcional de acordo com o novo PCCS,
ndo ha falar em prescricdo do proprio fundo de direito, mas tdo somente das
parcelas vencidas anteriores a0 quinquénio que antecedeu o guizamento da
acdo. Incidéncia da Simula 85/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 1329212/SP, de minha
relatoria, Primeira Turma, DJe 1912/10)

Por fim, tendo em vista que o acorddo afasta a alegada contrariedade referente a
previsdo orcamentaria embasando-se no Decreto Municipd 2.724/96, incabivel a apreciacdo
desse ponto, porquanto demandaria a andise de legidacéo locd, atraindo, por andogia, o 6bice da
Simula 280/STF-.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0152608-8 AREsp 207.316 / SP
Numeros Origem:; 124318320108260562 5620120100124310
EM MESA JULGADO: 11/12/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SANTOS
PROCURADOR : EVERTON LEANDRO FIURST GOM E OUTRO(S)
AGRAVADO © MASSILON CARLOSDA SILVA
ADVOGADO . JONADABE LAURINDO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Regime Estatutario - Enquadramento

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SANTOS

PROCURADOR : EVERTON LEANDRO FIURST GOM E OUTRO(S)

AGRAVADO : MASSILON CARLOSDA SILVA

ADVOGADO : JONADABE LAURINDO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros NapoleBo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Ari Pargendler
votaram com o Sr. Ministro Relator.



