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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECI AL N° 1.322.337 - RJ (2012/0094144-8)

RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER
RECORRENTE : ADRI ANO SOBROSA MEZZOVD E OUTRO
ADVOGADO : RODRI GO MEZZOMD E OUTRQ( S)
RECORRI DO - LI GHT SERVI COS DE ELETRI Cl DADE S/ A
ADVOGADO © | SABELA BRAGA POWPI LI O

EMENTA

HONORARI OS DE ADVOGADO. Desi st éncia da acdo, com a anuéncia do
réu, sem que o advogado que o0 representava originarianente na
causa tenha participado do acordo. Direito ao arbitranmento dos
honorari os nos proéprios autos do processo (L. 8.906/94, art.
24, 8 4°). Recurso especial conhecido e provido para que o
tribunal a quo fixe a verba honorari a.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acima indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURVA do
Superior Tribunal de Justica, por wunanim dade, conhecer do
recurso especial e dar-lhe provinmento para que o tribunal a quo
fixe a verba honoraria, nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Relator. Os Srs. Mnistros Arnal do Esteves Lim, Napol edo Nunes
Maia Filho e Benedito Concalves votaram com o Sr. Mnistro
Rel at or .

Brasilia, 06 de dezenbro de 2012 (data do jul ganento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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RELATORI O
EXMO. SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

Gs autos déo conta de que Light - Servicos de Eletricidade
S/A ajuizou acdo declaratéria de inexisténcia de relacao
juridico-tributaria c/c anulatéoria de débito fiscal contra o
Municipio de Ro Caro, RJ, questionando a incidéncia do
| nposto sobre a Propriedade Predial e Territorial U bana - |PTU
sobre areas situadas em zona rural (fl. 03/40).

O Minicipio de Ro Cdaro, RJ, constituiu cono sua
procuradora a soci edade Mezzono Advogados S/'S, representada por
seus adm nistradores, Dr. Adriano Mezzono, Dr. Rodrigo Mezzono
e D. Francisco Gbriel Pacheco (fl. 803), e ofereceu
contestacado (fl. 784/802).

A MM Juiza de Direito indeferiu o pedido de tutela
anteci pada (fl. 903/906), seguindo-se agravo de instrunento a
gque o tribunal a quo deu parcial provinmento "apenas para
assegurar a expedi ¢cdo de certiddes” (fl. 919).

Em seguida, Light - Servicos de Eletricidade S/A e o
Municipio de Ro Claro, RJ, agora representado por procurador
publ i co, peticionaram nos autos, informando a perda de objeto
da acao face ao superveni ente enquadranento e regul ari zagado dos
cadastros inobiliarios, e requereram a extingcdo do processo,
com a expressa nmencdo de que "cada una das partes, Autor e Réu,
assunmira as despesas com os honoréarios de seus patronos" (fl.
992).

O M Juiz de Direito honologou a desisténcia da acao e
julgou extinto o processo sem resolugdo do nerito (fl.
1. 009/ 1. 010).

Adriano Mezzonb e Rodrigo Mezzonb opuseram  entao,
enbargos de decl aracdo, alegando om ssdo quanto a fixacdo da
verba honoréaria (fl. 1.019/1.037).

O MM Juiz de Direito rejeitou os enbargos declaratérios
nestes ternos:

“"No nérito, nego provinmento aos enbargos, tendo em vista
gue inexiste om ssdo, obscuridade ou contradi cdo na sentenca de
fl. 958/ 959, a qual honol ogou a desisténcia firmada pela parte
autora por neio da peticdao de fl. 941/942, na qual consta
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expressanente que cada parte arcara com os honorarios de seus
advogados.

Ademai s, deve ser salientado que a ultim nmani festacao dos
enbargantes nos autos, renonta a 11.12.2008 (fl. 864) e, apos
isso, 0 Minicipio passou a ser representado processual nente
pela sua Procuradoria, ocasidao em que foi prolatada a r.
sentenca de fl. 958/959.

Desta feita, verifico que as partes estavam regul arnmente
representadas por seus respectivos procuradores, 0S quais
transigiram de acordo com seus interesses e facul dades
processuai s. Por t ant o, event ual irresignacdo acerca do
paganento dos honorérios pela prestacdo de servicos ao réu
devera se voltar para a via prépria, se for o caso, visto que
i ncabiveis nestes autos, uma vez que a questdo atinente aos
honor ari os advocaticios ja foram disciplinadas as fl. 941/942 e
sepultadas as fl. 958/ 959, que as honologou em todos o0s seus
ternos, inclusive no que pertine aos honorarios advocaticios"”
(fl. 1.079).

Sobrevei o apelacdo (fl. 1.083/1.102), a que a Decim
Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janei ro negou provi nento a base da segui nte fundanentacéo:

"Conb é cedico, o0 6nus da sucunbéncia deve ser aplicado
conforme a teoria da causalidade.

Entretanto, no caso vertente, temse que as partes
firmaram acordo no qual se pde fim ao litigio, antes da
prestacao jurisdicional de nérito nos autos, em que 0Ss patronos
do autor e do réu aqui esceram que cada parte arcaria com 0S
honor ari os de seus respectivos advogados.

Assim o juiz de prinmeira insténcia apenas honol ogou os
ternos do acordo realizado pelas partes. Dessa forma, nédo se
verifica a al egada om ssdo na sentenca atacada.

Ademai s, nostra-se equivocada a sustentacdo de que houve
transacdo das partes acerca de honorarios que nao |hes
pertenciam tendo em vista que no curso do processo, O
advogado, ora apelante, foi desconstituido pelo réu por neio de
processo administrativo desde 2009, tendo sido o acordo,
devi danente, realizado pelo procurador que representava 0 réu
na ocasi &o.

Portanto, prescinde de reparos a sentenca, unma vez que nao
exi ste om ssdo a ser sanada e tao pouco o pretendido direito do
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apel ante aos honorari os de sucunbéncia" (fl. 1.141/1.142).

Segui ram se enbargos de decl aracao, al egando: (a) om sséao
guanto a violacdo dos art. 20 e 26 do Codigo de Processo G vi
e 23 da Lei n° 8.906, de 1994 e (b) obscuridade quanto a
desconstitui ¢cdo dos advogados (fl. 1.145/1.164).

Gs enbargos declaratérios foramrejeitados pelo tribunal a
guo nestes ternos:

"Deve ser esclarecido que, no caso emtela, os enbargantes
pleiteiam o recebinento de honoréarios advocaticios relativos a
sua atuacdo na presente denmanda

s docunentos trazidos ao processo conprovam que 0S
recorrentes deixaram de patrocinar a parte, ao serem
substituidos pel o Procurador Geral do Muini cipio.

Cono informado pel os enbargantes, a desisténcia da parte
autora ocorreu sem o seu conhecinmento, atravées de nmanifestacao
do Procurador do Muni cipi o.

Assim ndo |hes assiste razdo quanto ao requerinento de
honorari o de sucunbéncia nesses autos, devendo os causidicos,
buscarem por via proépria, em face de seu contratante, o0s
honor ari os que ent enderem devi dos.

Enbora seja possivel ao patrono afastado pela parte, no
curso do processo, requerer os honorarios que | he sao devidos,
na proporcao de seu trabal ho, tal possibilidade n&o se aplica
ao caso emtela.

(bserva-se ao final do requerinento de desisténcia do
processo, fl. 942, que as partes firmaram acordo de paganento
dos honorarios de seus patronos, devendo, portanto, o patrono
afastado, se assim entender por direito, buscar por acao
prépria os valores, gue entender serem devidos” (fl.
1.168/1.169).

Dai o0 presente recurso especial, interposto por Adriano
Mezzono e Rodrigo Mezzono, em que se alega violagcao dos arts
20, 26 e 293 do Codigo de Processo Civil, 23 da Lei n° 8.906,
de 1994, bem cono di ver génci a jurisprudenci al (fl
1.174/ 1. 212).
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VOTO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCGENDLER (Rel ator):

1. Extrai-se dos autos que, estando o processo na fase de
instrucdo, a Autora requereu a desisténcia da acao, com a
anuénci a do Réu, tendo as partes, devidanente representadas por
seus procuradores, acordado quanto a verba honoréari a:

a Autora arcara com as custas judiciais, e cada una
das partes, Autor e Réu, assumra as despesas com os honorari os
de seus patronos" (fl. 992).

A di scussao decorre do fato de que o ajuste foi celebrado
sem a participacdo do advogado que originarianente representou
o0 Reu.

O acérddo recorrido esta fundanentado nas seguintes
prem ssas:

no curso do processo, o0 advogado, ora apelante, fo
desconstituido pelo réu por neio de processo admnistrativo
desde 2009, tendo sido o acordo, devidanente, realizado pelo
procurador que representava o réu na ocasiao" (fl. 1.142).

"Os docunmentos trazidos ao processo conprovam que 0S
recorrentes deixaram de patrocinar a parte, ao serem
substituidos pelo Procurador Geral do Municipio" (fl. 1.168).

"... devendo, portanto, o patrono afastado, se assim
entender por direito, buscar por acdo propria os valores, que
ent ender serem devi dos” (fl. 1.169).

2. O desate da controvérsi a depende de saber se o advogado
gue originarianente representou o Réu pode pleitear a verba
honoraria no processo ou deve ajuizar outra acado para a
respectiva cobrancga.

Cs artigos 23 e 24 da Lei n° 8.906, de 1994, dispdem que:

"Art. 23. OGs honorarios incluidos na condenagdo, por
arbitranmento ou sucunbéncia, pertencem ao advogado, tendo este
direito autdénono para executar a sentenca nesta parte, podendo
requerer que o precatoério, quando necessario, seja expedido em
seu favor.
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Art. 24, A decisdo judicial que fixar ou arbitrar
honorarios e o contrato escrito que os estipular sdo titulos
executivos e constituem crédito privilegiado na faléncia,
concor dat a, concurso de credores, i nsol véncia civil e
| i qui dacdo extraj udici al

§ 1° A execucdo dos honorarios pode ser pronovida nos
mesnos autos da acdo em que tenha atuado o advogado, se assim
| he convier.

8§ 2° Na hipotese de falecinmento ou incapacidade civil do
advogado, o0s honorarios de sucunbéncia, proporcionais ao
trabal ho realizado, sao recebidos por seus sucessores ou
representantes | egais.

§ 3° E nula qual quer disposicdo, clausula, regulamento ou
convencdo individual ou coletiva que retire do advogado o
direito ao recebi nento dos honoréari os de sucunbénci a.

8 4° O acordo feito pelo cliente do advogado e a parte
contrari a, salvo aquiescéncia do profissional, ndo | he
prejudica os honorarios, quer o0s convencionados, quer 0S
concedi dos por sentenca".

Consoante se depreende dos referidos dispositivos |egais,
o0 advogado tem direito auténonb de executar a sentenca quanto a
verba de sucunbéncia, uma vez que o acordo firmado pelas
partes, sema sua anuénci a, nao pode | he prejudicar.

Nessa |inha, realizado acordo pelos litigantes por
i ntermédi o de novo procurador, sem dispor sobre os honorarios
devi dos ao advogado destituido, este tem direito autdnonp para
requerer tanto a fixacdo dos honorarios sucunbenciais, cono
pronover -l hes a execugcdo nos proprios autos.

Assim tem deci dido o Superior Tribunal de Justica em casos
analogos (AgRg no REsp n° 1.178.558, M5 relator Mnistro
Benedito CGongal ves, DJe de 09.03.2012 e REsp n°® 1.215.073, DF
relator Mnistro Sidnei Beneti, DJe de 27.03.2012).

Vot o, por isso, no sentido de conhecer do recurso especi al
e dar-lhe provinento para que o tribunal a quo arbitre os
honor ari os do advogado que representou originarianente o Réu na
causa.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0094144-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.322.337/RJ

Numeros Origem: 20060470001381 201213500985
PAUTA: 06/12/2012 JULGADO: 06/12/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE . ADRIANO SOBROSA MEZZOMO EOUTRO
ADVOGADO : RODRIGO MEZZOMO E OUTRO(S)
RECORRIDO . LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A
ADVOGADO . ISABELA BRAGA POMPILIO

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPTU/ Imposto Predial e Territorial Urbano
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especia e deu-lhe provimento para que
o tribunal "a quo" fixe averba honoréria, nos termaos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maa Filho e Benedito
Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



