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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 152.180 - DF (2012/0047617-1)

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: MARIA DA CONCEICAO BATISTA LINO

: LEANDRO MADUREIRA SILVA E OUTRO(S)
MARCELISE DE MIRANDA AZEVEDO

. FUNDAGAO SISTEL DE SEGURIDADE SOCIAL

: ADELMO DA SILVA EMERENCIANO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS
ARTS. 458 e 535 DO CPC. INEXISTENCIA. INTERPRETACAO DE NORMAS
ESTATUTARIAS E EXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. ATO JURIDICO
PERFEITO E DIREITO ADQUIRIDO. MATERIA CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE DE DISCUSSAO EM RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA
NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. DECISAO
MANTIDA.

1. Inexiste ofensa aos arts. 458 e 535 do CPC quando o Tribunal de origem
se pronuncia, de forma clara e satisfatéria, sobre a matéria controvertida.

2. A interpretacdo de clausulas contratuais e o revolvimento do conjunto
fatico-probatério dos autos atraem a incidéncia, respectivamente, das
Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

3. A discussdo sobre suposta ofensa a ato juridico perfeito e a direito
adquirido tem natureza constitucional, sendo inviavel em sede de recurso
especial, sob pena de usurpacdo da competéncia do STF.

4. A auséncia de similitude féatica entre o acérddo apontado como
paradigma e o0 caso concreto impede o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméao

(Presidente) e Raul Araljo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
Brasilia-DF, 04 de dezembro de 2012 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 152.180 - DF (2012/0047617-1)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : MARIA DA CONCEICAO BATISTA LINO
ADVOGADOS : LEANDRO MADUREIRA SILVA E OUTRO(S)
MARCELISE DE MIRANDA AZEVEDO
AGRAVADO . FUNDAGAO SISTEL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADO : ADELMO DA SILVA EMERENCIANO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 817/824) interposto contra decisdo desta
relatoria que negou provimento ao agravo em recurso especial, haja vista a auséncia de
ofensa aos arts. 458, Il, e 535, Il, do CPC, a aplicacdo das Sumulas n. 5e 7 do STl e a
inviabilidade de discusséo de natureza constitucional pela via eleita (e-STJ fls. 810/813).

A ora agravante, MARIA DA CONCEIQAO BATISTA LINO, sustenta que, em
caso andalogo, esta Corte afastou a incidéncia de novas regras regulamentares na
hipétese de concessdo de beneficios a participantes que aderiram ao fundo antes da
referida alteracdo. Aduz que o REsp n. 1.135.796/RS seria o paradigma adequado a
solucao da controvérsia.

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua
apreciacao pelo Colegiado.

E o relatério.
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1. Inexiste ofensa aos arts. 458 e 535 do CPC quando o Tribunal de origem
se pronuncia, de forma clara e satisfatéria, sobre a matéria controvertida.

2. A interpretacdo de clausulas contratuais e o revolvimento do conjunto
fatico-probatério dos autos atraem a incidéncia, respectivamente, das
Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

3. A discussdo sobre suposta ofensa a ato juridico perfeito e a direito
adquirido tem natureza constitucional, sendo inviavel em sede de recurso
especial, sob pena de usurpacdo da competéncia do STF.

4. A auséncia de similitude féatica entre o acérddo apontado como
paradigma e o0 caso concreto impede o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.
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RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : MARIA DA CONCEICAO BATISTA LINO
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
pretensao recursal ndo merece acolhimento.

A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, razdo pela qual esta merece ser mantida por seus proprios
fundamentos (e-STJ fls. 810/813):

"Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC, art. 544) interposto contra deciséo

que inadmitiu o recurso especial.

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 520):
"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA.
REVISAO DE BENEFICIO. PRESCRICAO. TRATO SUCESSIVO.
ALTERAGCAO DO REGULAMENTO. APLICAGAO AOS PARTICIPANTES
QUE NAO DETENHAM A CONDICAO DE BENEFICIARIO.
1. Conquanto a decisdo singular esteja em consonancia com a
jurisprudéncia dominante desta Casa de Justica, entendo que a negativa
de seguimento da pretensdo recursal fere o direito de defesa da
recorrente, uma vez que o entendimento jurisprudencial pode ser objeto
de reviséo.
2. A prescricao alcanca apenas as eventuais diferengas vencidas had mais
de cinco anos contados da data da propositura da acéo, isso porque se
cuida de direito de trato sucessivo em que a ofensa renova-se a cada
més.
3. Aplicam-se as altera¢cBes efetuadas no regulamento da entidade de
previdéncia privada aos associados que ainda ndo tinham adquirido o
beneficio de aposentadoria a época das modificagdes, pois ndo estédo
protegidos pelo manto do direito adquirido.
4. N&o existe direito adquirido a legitimar a aplicacdo das regras
originalmente previstas, se a época das modificagfes referidas ndo tinha
cumprido os requisitos para obtencdo do beneficio de aposentadoria por
tempo de servico.
5. Recurso desprovido".

Opostos embargos de declaracdo pela ora agravante, estes foram rejeitados (e-STJ
fl. 562).

Nas razbes do recurso especial, fundamentado pelo art. 105, lll, alineas "a" e "c",
da CF, a recorrente aponta, além de divergéncia jurisprudencial, ofensa aos arts.
458, 11, e 535, Il, do CPC, 51, |, IV, IX e XIll, do CDC e 17 da LC n. 109/2001 (e-STJ
fls. 571/595).

Sustenta, em sintese, a necessidade de se preservar o contrato nos moldes
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originalmente  previstos, especificamente quanto a integralidade do
Salario-Real-de-Beneficio (SRB) e a aplicacdo do indice Nacional de Precos ao
Consumidor (INPC) na correcdo monetéaria, mantendo as altera¢des supervenientes
benéficas ao participante, de acordo com o direito adquirido e o direito vigente.
Aduz que o ac6rddo impugnado ndo reconheceu a existéncia de ato juridico
perfeito (art. 6°, § 1° da LICC) desde o inicio da relagdo juridica previdenciaria,
pugnando sejam observadas as regras da época da concessao da aposentadoria.
O Tribunal estadual negou seguimento a referido recurso, sob 0s seguintes
fundamentos: (a) a solucdo da controvérsia foi coerente e motivada, (b) falta de
prequestionamento do art. 51 do CDC, esbarrando a matéria nas Sumulas ns.
211/STJ e 282/STF, (c) 6bice das Sumulas ns. 5 e 7 do STJ, (d) incidéncia da
Sumula n. 83/STJ e (e) inviabilidade de analise de matéria constitucional pela via
eleita (e-STJ fls. 734/741).
A agravante, em suas raz8es de agravo, impugna os fundamentos da deciséo
agravada (e-STJ fls. 746/763).
E o relatorio.
Decido.
Correta a deciséo de inadmissibilidade do recurso especial.
O Tribunal a quo decidiu a matéria controvertida, ainda que contrariamente aos
interesses da parte. Assim, néo incorreu em omisséo, contradicdo ou obscuridade.
Ademais, o julgador ndo esta compelido a analisar todos os argumentos invocados
pela parte, quando ja tenha encontrado fundamentacao satisfatoria para dirimir
integralmente o litigio.
Desse modo, quanto a alegada ofensa aos arts. 458, Il, e 535, I, do CPC, nao
assiste razao a parte recorrente.
O Tribunal de origem, ao entender que a recorrente ndo implementou as condi¢des
para obtencdo da aposentadoria complementar, fé-lo consoante o entendimento a
seguir transcrito (e-STJ fls. 523/524):
"Cinge-se a presente discussdo em saber qual regulamento (o de 1990
ou de 1991) deve ser aplicado para efeito de céalculo do beneficio
suplementar do autor, bem como a forma de seu reajuste para se
perquirir se a pretensdo autoral merece resposta jurisdicional positiva.
Relevante consignar que a relacdo travada entre os litigantes é regida por
normas de direito privado, especialmente pelas normas insertas no
estatuto e regulamento da previdéncia privada devidamente aprovada
pelos seus participantes.
Registre-se que a autora inscreveu-se no plano de beneficios da Sistel
em 6 de agosto de 1979, conforme demonstra o documento de fl. 339 e
passou a receber o beneficio complementar por tempo de servico em 1°
de dezembro de 1998, segundo evidenciam os documentos de fls.
342/344.
Dai porque aplicavel o regulamento aprovado em 1991 e ndo o de 1990,
pois era 0 normativo vigente a época da concessdo do beneficio
previdenciario.
(-.)
Dai, adotam-se as normas estabelecidas no Regulamento de 1°.03.1991
para efeito de calculo do beneficio, bem como a forma de seu reajuste e
ndo a forma pretendida pela autora, que busca a aplicacdo de regras
previstas em regulamentos anteriores.
Verifica-se, assim, que a entidade-ré cumpriu o estabelecido em seu
regulamento, repita-se, devidamente aprovado por seus integrantes, para
0 reajuste monetario e céalculo dos beneficios previdenciarios, motivo pelo
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qual a formula pretendida pela autora ndo deve ser acatada".

Dissentir das raz6es do referido julgado implicaria interpretacdo das clausulas
contratuais e revolvimento do conjunto fatico probatério dos autos, atraindo a
incidéncia das Sumulas ns. 5 e 7 do STJ, respectivamente:
"A simples interpretacdo de clausula contratual ndo enseja recurso
especial".

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial".

Por fim, esta Corte entende que a ofensa ao art. 6°, 8§ 1° e 2°, da LICC envolve
discussdo de natureza constitucional - ato juridico perfeito e direito adquirido - a
qual € inviavel em sede de recurso especial, sob pena de usurpacdo da
competéncia do STF. Nesse sentido:
"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIA PRIVADA. VIOLACAO DO
ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA.
ALEGADA CONTRARIEDADE AO ART. 6° DA LEI DE INTRODUCAO AO
CODIGO CIVIL. ANALISE VEDADA EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. SUPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
INTERPRETAGAO DE CLAUSULA. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS
STJ/5 E 7. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.
1.- O Tribunal de origem apreciou todas as questbes relevantes ao
deslinde da controvérsia nos limites do que Ihe foi submetido. Ndo ha que
se falar, portanto, em violagdo do artigo 535 do CPC ou negativa de
prestacdo jurisdicional.
2.- A matéria contida no art. 6° da LICC, relativa ao direito adquirido e a
preservacdo do ato juridico perfeito, tem indole nitidamente constitucional,
razdo pela qual é insuscetivel de exame na estreita via do Especial.
3.- Decidida a questdo com base na interpretacdo das normas
estatutarias e no exame das circunstancias faticas da causa, esbarra o
conhecimento do Especial nos 6ébices das Sumulas 5 e 7 deste Tribunal.
4.- O dissidio jurisprudencial nao restou demonstrado, pois os agravantes
ndo se desincumbiram de comprovar as similitudes faticas entre as
hip6teses confrontadas.
5.- Os agravantes ndo trouxeram qualquer argumento capaz de modificar
a conclusdo do julgado, o qual se mantém por seus proprios
fundamentos.
6.- Agravo Regimental improvido".
(AgRg no AREsp n. 6.895/DF, Relator Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 14/6/2011, DJe 22/6/2011).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ATO JURIDICO PERFEITO E DIREITO ADQUIRIDO.
MATERIA CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE.
RESTITUICAO DE PARCELAS PAGAS. CORRECAO PLENA. SUMULA
289/STJ.

1. Consolidou-se a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo cabe, em
recurso especial, examinar alegacdo de ofensa ao art. 6°, 88 1° e 2°, da
LICC por envolver matéria de natureza constitucional (ato juridico perfeito
e direito adquirido).

2. "A restituicdo das parcelas pagas a plano de previdéncia privada deve
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ser objeto de correcdo plena, por indice que recomponha a efetiva
desvalorizacdo da moeda." Simula 289/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AgRg no Ag n. 728.085/RS, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 1°/3/2011, DJe 10/3/2011).

Ante o exposto, nos termos do art. 544, § 4° |, "a", do CPC, NEGO
PROVIMENTO ao agravo".

Ademais, a agravante ndo logrou comprovar a alegada divergéncia entre o
acordao apontado como paradigma e o caso concreto. Aquele julgado cuida de efetivo
prejuizo as partes, uma vez que é "inaplicavel o limitador etario aos participantes cuja
adesdo ao plano ocorreu antes da alteracdo do regulamento da PETROS, efetivada
exatamente para acrescentar o requisito da idade minima para concessdo do beneficio,
conforme o disposto no Decreto 81.240/78" (REsp n. 1.135.796/RS, Relatora Ministra
NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 9/5/2012). A hipétese dos autos versa
sobre direito a complemento de aposentadoria com base no estatuto vigente a data de
ingresso no plano de beneficios, 0 que exigiria exame do contexto fatico-probatério e
analise das disposi¢cdes do regulamento da entidade, providéncia vedada em sede de
recurso especial, ante os supracitados 6bices das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

Por conseguinte, a inexisténcia de similitude fatica entre os acérdaos
confrontados conduz a inadmissibilidade do recurso especial pela divergéncia.

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0047617-1 AREsp 152.180 / DF
Ndmeros Origem: 20080110990113 20080110990113AGS 990115220088070001
EM MESA JULGADO: 04/12/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : MARIA DA CONCEICAO BATISTA LINO
ADVOGADO : LEANDRO MADUREIRA SILVA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FUNDAGAO SISTEL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADO : ADELMO DA SILVA EMERENCIANO EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA DA CONCEICAO BATISTA LINO
ADVOGADOS : MARCELISE DE MIRANDA AZEVEDO
LEANDRO MADUREIRA SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : FUNDACAO SISTEL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADO : ADELMO DA SILVA EMERENCIANO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo (Presidente) e Raul Aralljo votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.



