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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.249.580 - M S (2011/0089044-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: DOMINGOS DINALE FAVORETO
: RICARDO RAMIRES E OUTRO(S)
: BANCO DO BRASIL S/A
. ENEIDA DE VARGAS E BERNARDES
MAURO ALONSO RODRIGUES E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS DO NOVO RECURSO INSUFICIENTES PARA
REFORMAR A DECISAO AGRAVADA. PETICAO. TRANSMVISSAO
POR MEIO DE FAC-SMILE. PETICAO ILEGIVEL.
IMPOSSBILIDADE DE SE VERIFICAR A IDENTIDADE ENTRE A
PECA ENVIADA E A VIA ORIGINAL. NAO CONHECIMENTO.

1. Nao apresentacdo pela parte agravante de argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo
agravada.

2. Mostra-se inviavel o conhecimento do recurso especial quando a
peticdo enviada pedo sistema de fac-simile encontra-se ilegive,
impossibilitando, desse modo, aferir-se a identidade entre o material
transmitido e a via original posterior mente protocolada.

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da TERCEIRA Turmado Superior Tribund de Justica,por unanimidade,
negar provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(d)
Rdator(a). Os Srs. Minidros Nancy Andrighi e Sdne Beneti votaram com o Sr. Minidro
Relaor. Impedido 0 Sr. Minigro Ricardo Villas Béas Cueva

Brasilia(DF), 11 de dezembro de 2012(Data do Julgamento)

Ministro Paulo de Tar o Sanseverino
Rdator
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AGRAVANTE : DOMINGOS DINALE FAVORETO
ADVOGADO : RICARDO RAMIRES E OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO DO BRASL SA

ADVOGADOS : ENEIDA DEVARGASE BERNARDES
MAURO ALONSO RODRIGUES E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de agravo regimenta interposto por DOMINGOS DINALE

FAVORETO em face da deciséo de fls. 413/414, que restou ementada nos
seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURO ESPECIAL. REEXAME DE
MATERIA FATICO PROBATORIA SUMULA 7/STJ. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Invidvel o recurso especial cuja pretensdo demanda o revolvimento
de matéria de fato, por ébice da Simula 7 do STJ.

2. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

No agravo regimental, o recorrente asseverou que a decisdo agravada
merece reforma, sob o0 argumento de que ndo incide o Obice previsto na
Simula 7/STJ, além de repisar 0s argumentos do recurso denegado.

E relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes Colegas, 0 agravo regimental ndo merece prosperar.

Com efeito, da leitura da peticdo de agravo regimental ndo se extra
argumentacéo apta a infirmar os fundamentos da deciséo agravada.

Destarte, nada havendo a retificar ou esclarecer na decisdo agravada,
deve esta ser mantida por seus proprios fundamentos in verbis:

N&o merece acolhida a pretensio da recorrente.

De fato, alterar o entendimento firmado pelo acdrdéo recorrido, nos
moldes pretendidos, encontra ébice na Simula 7, do STJ, porgquanto
vedado a esta Corte 0 exame das circunstancias de fato do caso
concreto.

Nesse sentido, 0 seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. ALINEA C. INCIDENCIA.
DECISAO QUE SE MANTEM POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

|- Tendo o Tribunal de origem decidido com base no complexo
fatico-probatério delimitado e avaliado nas instancias ordinarias,
nova analise sobre o tema encontra ébice no teor da Simula 7
desta Corte Superior.

I1- O dbice da Simula 7 do STJ é aplicavel também ao recurso
especial fundado no artigo 105, I11, "c", da Constituicao.

I11- Nao se divisa, nas razbes deste regimental, argumentos aptos a
modificar o decisum agravado, razao pela qual deve ser mantido
por seus proprios fundamentos.

IV- Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1276510/SP, Rel. Ministro PAULO FURTADO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJBA), TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/06/2010, DJe 30/06/2010)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Ademais, verificase, que ainda que ultrapassado o Obice previsto na
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Slmula 7/STJ, o recurso ndo mereceria conhecimento.

De fato, compulsando os autos, verifica-se que o recurso especia ndo foi
devidamente instruido, visto que o fax interposto em 19.10.2010 encontra-se
ilegivel, ndo se podendo conferir sua perfeita identidade com a peticéo origind
do recurso de fls. 343/366, nos termos do art. 4° da Lel 9.800/99.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PETICAO.
TRANSMISSAO POR MEIO DE FAC-SMILE. MATERIAL ILEGIVEL.
IMPOSSBILIDADE DE SE VERIFICAR A IDENTIDADE ENTRE A
PECA ENVIADA E A VIA ORIGINAL. NAO CONHECIMENTO.

1. Na forma das disposi¢des contidas no art. 4.° da Lei n.° 9.800/99, é
dever das partes zdar pela qualidade e fideidade do material
transmitido via fac-simile.

2. Nesse passo, demondgtra-se inviavel o conhecimento do agravo
regimental quando a peticio enviada peo sistema de fac-simile
encontra-se  ilegivel, impossbilitando, desse modo, aferir-se a
identidade entre o material transmitido e a via original posteriormente
protocolada.

3. Agravo regimental ndo conhecido

(AgRg no REsp 1002721 / MG, Relator Ministro Og Fernandes, Sexta
Turma, julgado em 19.2.2009, DJe de 16.3.2009).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PETICAO. FAX.
IDENTIDADE. AUSENCIA. CONHECIMENTO. IMPOSS BILIDADE.

1. Nostermos do art. 4° da Lei n. 9.800/99, € dever das partes zelar pela
qualidade e fidelidade do material transmitido via fac-simile.

2. Inviavel o conhecimento de agravo regimental quando a peticdo
encaminhada via fac-simile esta ilegivel, impossibilitando aferir-se a
identidade entre cdpia e o original posteriormente protocolado.

3. Agravo regimental n&o conhecido

(AgRg no REsp 1011274 / SP, Relator Ministro Jorge Mussi, Quinta
Turma, julgado em 11.11.2008, DJe de 1.12.2009)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0089044-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.249.580/ MS

Numeros Origem: 20090183617 20090266904 20100217101 20100217101000100 20100217101000101
20100217101000102 2950054693

EM MESA JULGADO: 11/12/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria

Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . DOMINGOSDINALE FAVORETO

ADVOGADO : RICARDO RAMIRES EOUTRO(S)

RECORRIDO : BANCODOBRASIL S/A

ADVOGADO : MAURO ALONSO RODRIGUES E OUTRO(S)

ADVOGADA . ENEIDA DE VARGAS E BERNARDES

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DOMINGOS DINALE FAVORETO
ADVOGADO : RICARDO RAMIRES EOUTRO(S)
AGRAVADO : BANCODOBRASIL S/A

ADVOGADOS : MAURO ALONSO RODRIGUES E OUTRO(S)

ENEIDA DE VARGAS E BERNARDES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Sidnei Beneti votaram
com o Sr. Ministro Relator. Impedido o Sr. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva.



