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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 185.814 - SP (2010/0174726-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
IMPETRANTE : PAULA HUNGRIA AAGAARD - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EVANDRO LUIS BONO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. UTILIZACAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE
RECURSO. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. TENTATIVA DE
FURTO, QUALIFICADO PELA ESCALADA, DE 20 METROS DE FIO DE COBRE,
AVALIADOS EM 24% DO SALARIO-MINIMO VIGENTE A EPOCA DO FATO. NAO
INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. PRESENCA DE TIPICIDADE
MATERIAL. AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE, A ENSEJAR A CONCESSAO
DA ORDEM, DE OFiCIO. ORDEM NAO CONHECIDA.

|. DispBe o art. 5°, LXVIII, da Constituicdo Federal que sera concedido habeas corpus
"sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua
liberdade de locomocao, por ilegalidade ou abuso de poder"”, ndo cabendo a sua utilizagéo
como substituto de recurso ordinério, tampouco de recurso especial, nem como
sucedaneo da reviséo criminal.

IIl. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ao julgar, recentemente, os HCs
109.956/PR (DJe de 11/09/2012) e 104.045/RJ (DJe de 06/09/2012), considerou
inadequado o writ, para substituir recurso ordinario constitucional, em Habeas corpus
julgado pelo Superior Tribunal de Justica, reafirmando que o remédio constitucional ndo
pode ser utilizado, indistintamente, sob pena de banalizar o seu precipuo objetivo e
desordenar a logica recursal.

lll. O Superior Tribunal de Justica também tem reforcado a necessidade de cumprir as
regras do sistema recursal vigente, sob pena de torna-lo inécuo e desnecessario (art.
105, I, a, e lll, da CF/88), considerando o ambito restrito do habeas corpus, previsto
constitucionalmente, no que diz respeito ao STJ, sempre que alguém sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade
ou abuso de poder, nas hipéteses do art. 105, |, c, e I, a, da Carta Magna.

IV. O presente Habeas corpus, substitutivo de recurso especial, ndo merece ser
conhecido.

V. Nada impede, contudo, que, na hipétese de habeas corpus substitutivo de recursos
especial e ordinario ou de revisdo criminal — que ndo merece conhecimento —, seja
concedido habeas corpus, de oficio, em caso de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou
deciséo teratoldgica, o que ndo ocorre, no caso dos autos.

VI. A 22 Turma do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC 84.412/SP, da relatoria
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do Ministro CELSO DE MELLO, concluiu, para a incidéncia do principio da insignificancia,
ser necessaria a incidéncia de quatro vetores, a saber: a) a minima ofensividade da
conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da a¢ao; c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressividade da lesao juridica provocada.
VII. Na hipotese, ndo se pode entender que € insignificante a leséo juridica provocada ou
gue seja reduzidissimo o grau de reprovabilidade da conduta consistente na tentativa de
subtracdo de 20 metros de fio de cobre, avaliados em R$ 100,00 (cem reais), mediante a
escalada de um muro de 1,70 metro de altura, porquanto os aludidos fios, a época dos
fatos, em 22/07/2008, representavam 24% do salario-minimo entdo vigente, no valor de
R$ 415,00.

VIIl. Ademais, ndo se pode ignorar que o0 prejuizo compreende o custo de mao-de-obra
para a reinstalacao dos fios de cobre, que chegaram a ser cortados e enrolados, uma vez
gue o paciente percorreu parte significativa do iter criminis, afastando-se, assim, a
insignificancia da leséo ao bem juridico tutelado e, por conseguinte, o reconhecimento da
atipicidade da conduta praticada.

IX. Consoante jurisprudéncia do STJ, "no caso do furto, ndo se pode confundir bem de
pequeno valor com o de valor insignificante. Apenas o0 segundo, necessariamente, exclui
o crime em face da auséncia de ofensa ao bem juridico tutelado, aplicando-se-lhe o
principio da insignificancia" (STJ, HC 212.518/MS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 17/04/2012, DJe de 27/04/2012).

X. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

As Sras. Ministras Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada
do TJ/PE), Maria Thereza de Assis Moura e os Srs. Ministros Og Fernandes e Sebastiao
Reis Junior votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 04 de dezembro de 2012(data do julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de habeas
corpus, substitutivo de recurso especial, com pedido de liminar, impetrado em favor de
EVANDRO LUIS BONO, condenado como incurso no art. 155, § 4°, I, c/c art. 14, II, do
Cadigo Penal, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo,
gue negou provimento ao apelo interposto pelo paciente.

Sustenta o impetrante, em sintese, a atipicidade da conduta, em razdo da
insignificancia da res furtiva, ou seja, 20 metros de fio de cobre, avaliados em R$ 100,00
(cem reais) (fl. 8e).

Por tais motivos, requer o deferimento do pedido de liminar, para sobrestar
a Acdo Penal 050.08.054902-0, em tramitacdo na 282 Vara Criminal do Foro Central
Criminal de Barra Funda/SP, e, no mérito, a concessao da ordem, para absolver o
paciente, em raz&o da atipicidade da conduta.

O pedido de liminar foi indeferido, pelo Ministro HAROLDO RODRIGUES
(Desembargador Convocado do TJ/CE), ocasido em que o pedido de informacdes foi
dispensado (fls. 25e).

O Ministério Publico Federal, em parecer exarado pelo Subprocurador-Geral
da Republica, JUAREZ TAVARES, opinou pela concesséo da ordem (fls. 30/35e).

E o relatério.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora):
Consoante relatado, verifica-se que o presente pedido de habeas corpus foi impetrado
em substituicdo a recurso especial, constitucionalmente previsto para impugnar acordao
proferido por Tribunal de 2° Grau, em sede de apelacédo, nos termos do art. 105, Ill, da
Constituicdo Federal.

Disp6e o art. 5°, LXVIII, da Constituicdo Federal que seré concedido habeas
corpus "sempre que alguém sofrer ou se achar ameagado de sofrer violéncia ou coacéo
em sua liberdade de locomocéao, por ilegalidade ou abuso de poder”, prevendo o art. 105,
Il, a, da CF/88 o cabimento de recurso ordinario, para o STJ, em caso de denegacédo de
habeas corpus decididos, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos Tribunais dos Estados e do Distrito Federal e Territdrios.

Dentre as hipoteses de cabimento de habeas corpus, portanto, ndo se
insere o uso do remédio constitucional para substituir o recurso ordinario, tampouco o
recurso especial ou a revisao criminal.

Esse entendimento foi manifestado recentemente, pela 12 Turma do
Supremo Tribunal Federal, no julgamento, em 07/08/2012, do HC 109.956/PR (Rel. Min.
MARCO AURELIO, maioria, DJe de 11/09/2012), no qual se considerou inadequado o
writ, para substituir recurso ordinario constitucional, em Habeas corpus julgado pelo
Superior Tribunal de Justica, conforme noticiado no Informativo 674:

"E inadmissivel impetracdo de habeas corpus quando cabivel recurso
ordinario constitucional. Com base nessa orientagdo e na linha do
voto proferido pelo Min. Marco Aurélio no caso acima, a 12 Turma,
por maioria, reputou inadequada a via do habeas corpus como
substitutivo de recurso. Vencido o Min. Dias Toffoli, que se alinhava a
jurisprudéncia até entdo prevalecente na 1* Turma e ainda
dominante na 22 Turma, no sentido da viabilidade do writ".

O acérdao do referido julgado restou assim ementado:

"HABEAS CORPUS - JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR -
IMPUGNA(;AO. A teor do disposto no artigo 102, inciso Il, alinea “a”,
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da Constituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo
revelador de habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem,
cabivel é o recurso ordinario. Evolugcao quanto a admissibilidade do
substitutivo do habeas corpus.

PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUAGCAO. Uma vez
inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo,
na conducéo do processo, indeferi-las". (STF, HC 109.956/PR , Rel.
Ministro MARCO AURELIO, 12 Turma, DJe de 11/09/2012).

No mesmo sentido, a 12 Turma da Suprema Corte, em 21/08/2012, em
caso semelhante, no Habeas corpus 104.045/RJ (Rel. Min. ROSA WEBER, unanime),
considerou inadequada a via eleita, como substitutiva de recurso ordinario, contra
denegacao de habeas corpus, pelo STJ (DJe de 06/09/2012).

Por sua vez, o Ministro LUIZ FUX negou seguimento, por deciséo

monocratica, ao HC 114.550/AC (DJe de 24/08/2012), com a seguinte fundamentacao:

"Outrossim, a competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal
para conhecer e julgar habeas corpus esta definida, taxativamente,
no artigo 102, inciso |, alineas “d” e “i", da Constituicdo Federal,
verbis:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,

precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

| — processar e julgar, originariamente:

d) o habeas corpus, sendo paciente qualquer das pessoas
referidas nas alineas anteriores; 0 mandado de seguranga e 0
habeas data contra atos do Presidente da Republica, das
Mesas da Camara e do Senado Federal, do Tribunal de Contas
da Unido, do Procurador-Geral da Republica e do proprio
Supremo Tribunal Federal,

i) 0 habeas corpus, quando o coator for Tribunal Superior ou
guando o coator ou 0 paciente for autoridade ou funcionario
cujos atos estejam sujeitos diretamente a jurisdicdo do
Supremo Tribunal Federal, ou se trate de crime sujeito a
mesma jurisdicdo em uma unica instancia.

In casu, os pacientes ndo estdo arrolados em nenhuma das

hipoteses sujeitas a jurisdicao originéria desta Corte.

A ementa do acérdao proferido na Pet 1738-AgRg, Rel. o Min. Celso

de Mello, Pleno, DJe 1°/10/199, é elucidativa e precisa quanto a

taxatividade da competéncia do Supremo Tribunal Federal:
“‘EMENT A: PROTESTO JUDICIAL FORMULADO CONTRA



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

DEPUTADO FEDERAL - MEDIDA DESTITUIDA DE CARATER
PENAL (CPC, ART. 867) - AUSENCIA DE COMPETENCIA
ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO
DE AGRAVO IMPROVIDO.
A PRERROGATIVA DE FORO - UNICAMENTE INVOCAVEL
NOS PROCEDIMENTOS DE CARATER PENAL - NAO SE
ESTENDE AS CAUSAS DE NATUREZA CIVIL.
- As medidas cautelares a que se refere o art. 867 do Cdodigo
de Processo Civil (protesto, notificagcdo ou interpelacdo),
guando promovidas contra membros do Congresso Nacional,
ndo se incluem na esfera de competéncia originaria do
Supremo Tribunal Federal,precisamente porque destituidas
de carater penal. Precedentes.
A COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
CUJOS FUNDAMENTOS REPOUSAM NA CONSTITUI(;AO DA
REPUBLICA - SUBMETE-SE A REGIME DE DIREITO ESTRITO.
- Acompeténcia originaria do Supremo Tribunal Federal, por
gualificar-se como um complexo de atribuicdes jurisdicionais de
extracdo essencialmente constitucional - e ante o regime de
direito
estrito a que se acha submetida - ndo comporta a
possibilidade de ser estendida a situacdes que extravasem o0s
limites fixados, em numerus clausus, pelo rol exaustivo
inscrito no art. 102, |, da Constituicio da Republica.
Precedentes.
O regime de direito estrito, a que se submete a definicdo
dessa competéncia institucional, tem levado o Supremo
Tribunal Federal, por efeito da taxatividade do rol constante
da Carta Politica, a afastar, do ambito de suas atribuicdes
jurisdicionais originarias, o processo e o0 julgamento de
causas de natureza civil que ndo se acham inscritas no texto
constitucional (ag6es populares, ac¢des civis publicas,
acOes cautelares, acdes ordinarias, acdes declaratérias e
medidas cautelares), mesmo que instauradas contra o
Presidente da Republica ou contra qualquer das autoridades,
que, em matéria penal (CF, art. 102, |, b e c), dispdem de
prerrogativa de foro perante a Corte Suprema ou que, em
sede de mandado de seguranca, estao sujeitas a jurisdicdo
imediata do Tribunal (CF, art. 102, |, d). Precedentes.”
Destarte, afigura-se flagrantemente paradoxal, em tema de
direito estrito, conferir interpretacdo extensiva para abranger
no rol de competéncias do Supremo Tribunal hipdteses néo
sujeitas a sua jurisdicao.
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A prevaléncia do entendimento de que o Supremo Tribunal
Federal deve conhecer de habeas corpus substitutivo de
recurso ordinario constitucional contrasta com os meios de
contencédo de feitos, remota e recentemente implementados:
Sumula Vinculante e Repercussdo Geral, com o objetivo
viabilizar o exercicio pleno, pelo Supremo Tribunal Federal, da
nobre funcado de guardido da Constituicdo da Republica.
E nem se argumente com o que se convencionou chamar de
jurisprudéncia defensiva. Ndo é disso que se trata, mas de
necessaria, imperiosa e urgente reviravolta de entendimento
em prol da organicidade do direito, especificamente no que
tange as competéncias originaria e recursal do Supremo
Tribunal Federal para processar e julgar habeas corpus e o
respectivo recurso ordinario, valendo acrescer que essa acao
nobre ndo pode e nem deve ser banalizada a pretexto, em
muitos casos, de pseudo nulidades processuais com reflexos
no direito de ir e vir.
A propésito da organicidade e dindmica do direito, impondo-se
a correcdo de rumos, bem discorreu o Ministro Marco Aurélio
no voto proferido no HC n. 109.956, que capitaneou a mudancga
de entendimento na Segunda Turma, verbis:
“O Direito é organico e dindmico e contém principios,
expressbes e vocabulos com sentido préprio. A definicdo do
alcance da Carta da Republica ha de fazer-se de forma
integrativa, mas também considerada a regra de hermenéutica
e aplicacdo do Direito que € sistematica. O habeas corpus
substitutivo de recurso ordinario, além de nao estar
abrangido pela garantia constante do inciso LXVIIl do
artigo 5° do Diploma Maior, n&do existindo qualquer
previsdo legal, enfraquece este du(ltimo documento,
tornando-o desnecessario no que, nos artigos 102, inciso
Il, alinea ‘a’, e 105, inciso Il, alinea ‘a’, tem-se a previsao
de recurso ordinario constitucional a ser manuseado, em
tempo, para o Supremo, contra decisdo proferida por
tribunal superior indeferindo ordem, e para o Superior
Tribunal de Justica, contra ato de tribunal regional
federal e de tribunal de justica. O Direito é avesso a
sobreposi¢cBes e impetrar-se novo habeas, embora para
julgamento por tribunal diverso, impugnando
pronunciamento em idéntica medida implica inviabilizar,
em detrimento de outras situagcdfes em que requerida, a
jurisdigéo.
Cumpre implementar — visando restabelecer a eficacia
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dessa acao maior, a valia da Carta Federal no que prevé
ndo o habeas substitutivo, mas o recurso ordinario — a
correcdo de rumos. Consigno que, no tocante a habeas
jd formalizado sob a Optica da substituicdo do recurso
constitucional, ndo ocorrerad prejuizo para o paciente,
ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso,
aordem de oficio.”
Ex positis, ndo vislumbrando no ato impugnado teratologia que
justifigue a concessao, ex officio, da ordem, nego seguimento
ao writ, por manifesta e inarredavel incompeténcia do
Supremo Tribunal Federal, com fundamento no art. 38 da Lei n.
8.038/90".

Na mesma linha, também se manifestou o Ministro DIAS TOFFOLI, ao
negar seguimento ao HC 114.924/RJ, consoante decisdo publicada no DJe de
28/08/2012, in verbis:

"Ha 6bice juridico-processual para o conhecimento do habeas
corpus.

No caso, a impetracdo foi manejada em substituicdo ao
recurso ordinario constitucional, prescrito no art. 102, inciso
II, alinea “@” da Carta da Republica, o que esbarra na deciséo
da Primeira Turma que, em sessdo extraordinaria datada de
7/8/12, assentou, quando do julgamento do HC n° 109.956/PR,
Relator o Ministro Marco Aurélio, a inadmissibilidade do
habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso
ordinario.

Segundo aquele dispositivo constitucional, compete a este Supremo
Tribunal julgar, em recurso ordinério, “o ‘habeas-corpus’, 0 mandado
de seguranca, o ‘habeas-data’ e o mandado de injuncdo decididos
em Unica instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatéria a
deciséo”.

Conforme expressamente consignado pelo eminente relator naquela
assentada, “o0 habeas corpus substitutivo do recurso ordinario, além
de ndo estar abrangido pela garantia constante do inciso LXVIIl do
artigo 5° do Diploma Maior, ndo existindo sequer previsdo legal,
enfraquece este Ultimo documento, tornando-o desnecessario no
que, nos artigos 102, inciso I, alinea ‘a’, e 105, inciso I, alinea ‘a’,
tem-se a previsdo do recurso ordinario constitucional a ser
manuseado, em tempo, para o Supremo, contra decisdo proferida
por Tribunal Superior indeferindo ordem, e para o Superior Tribunal
de Justica contra ato de Tribunal Regional Federal e de Tribunal de
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Justica” (HC n° 108.715/RJ).

Nada impede, entretanto, que esta Suprema Corte, quando do
manejo inadequado do habeas corpus como substitutivo (art.
102, inciso Il, alinea “a@” da CF), analise a questdo de oficio nas
hipoteses de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou
teratologia, o que nao é o caso dos autos.

Ressalvo, ademais, meu entendimento pessoal, ja consignado em
sentido contrario naquele julgamento, pelo cabimento do habeas
corpus substitutivo nesses casos. Contudo, adoto o entendimento
do colegiado e o aplico a espécie.

Ante 0 exposto, entendendo nao demonstrada,
satisfatoriamente, nenhuma ilegalidade flagrante apta a
ensejar uma concessao de oficio, nos termos do art. 38 da Lei
n° 8.038/90 e art. 21, § 1° do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, nego seguimento ao presente habeas
corpus”.

O Superior Tribunal de Justica tem reforcado a necessidade de cumprir as
regras do sistema recursal vigente, sob pena de torna-lo inécuo e desnecessario (art.
105, I, a, e lll, da CF/88), considerando o ambito restrito do habeas corpus, previsto
constitucionalmente, no que diz respeito ao STJ, sempre gque alguém sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade

ou abuso de poder, nas hipéteses do art. 105, |, c, e I, a, da Carta Magna.

Confiram-se, nesse sentido, 0s seguintes julgados:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. DECRETO CONDENATORIO TRANSITADO EM
JULGADO. IMPETRACAO QUE DEVE SER COMPREENDIDA
DENTRO DOS LIMITES RECURSAIS. TRAFICO DE DROGAS.
PLEITO DE APLICACAO DO DISPOSTO NO § 4° DO ART. 33 DA LEI
N.° 11.343/2006. PACIENTE QUE SE DEDICA A ATIVIDADE
CRIMINOSA. CONCLUSAO CONTRARIA INVIAVEL. NECESSIDADE
DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. SUBSTITUICAO DA PENA
CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS. REQUISITO
OBJETIVO NAO PREENCHIDO. REGIME PRISIONAL MAIS BRANDO
NAO APLICAVEL A HIPOTESE. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE, NULIDADE ABSOLUTA OU TERATOLOGIA A SER
SANADA. ORDEM DENEGADA.

. Conquanto o uso do habeas corpus em substituicdo aos
recursos cabiveis - ou incidentalmente como salvaguarda de
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possiveis liberdades em perigo - crescentemente fora de sua
inspiragcdo originaria tenha sido muito alargado pelos
Tribunais, ha certos limites a serem respeitados, em
homenagem a prépria Constitui¢cdo, devendo a impetracao ser
compreendida dentro dos limites da racionalidade recursal
preexistente e coexistente para que ndo se perca a razao
l6gica e sistemética dos recursos ordinarios, e mesmo dos
excepcionais, por uma irrefletida banalizacdo e vulgarizacéo
do habeas corpus.

Il. Precedentes do Supremo Tribunal Federal (Medida Cautelar no
Mandado de Seguranca n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE
n.° 19, divulgado em 01/02/2010, Rel. Ministro Gilmar Mendes e HC
n.° 104.767/BA, DJ 17/08/2011, Rel. Min. Luiz Fux), nos quais se
firmou o entendimento da "inadequacdo da via do habeas corpus
para revolvimento de matéria de fato ja decidida por sentenca e
acorddo de mérito e para servir como sucedaneo recursal".

lll. No caso dos autos, a condenagao transitou em julgado e a
impetrante ndo se insurgiu quanto a eventual ofensa aos dispositivos
da legislacdo federal, em sede de recurso especial, buscando o
revolvimento dos fundamentos exarados nas instancias ordinarias
quanto a dosimetria da pena imposta ao réu, preferindo a utilizagao
do writ, em substituicdo aos recursos ordinariamente previstos no
ordenamento juridico.

IV. Hipétese na qual o Colegiado Estadual concluiu que o paciente se
dedicava a atividade criminosa, 0 que, por si sO, obsta a aplica¢do da
causa de diminuicdo de pena, consoante se extrai do art. 33, § 4° da
Lei n.° 11.343/2006, sendo certo que conclusdo em sentido contrario,
como requer o impetrante, demanda, em principio, o revolvimento do
conjunto fatico-probatério, inviavel na via do habeas corpus.

V. O exame da dosimetria da pena, em sede de mandamus, somente
é possivel caso evidenciado eventual desacerto na consideracdo de
circunstancia judicial ou errénea aplicacdo do método trifasico, se dai
resultar flagrante ilegalidade, causando prejuizo ao réu, o que nao se
verifica no caso.

VI. O pleito de substituicdo da reprimenda corporal por pena restritiva
de direitos ndo é cabivel, uma vez que, tendo a pena imposta ao
paciente sido superior a 04 anos de reclusdo, ndo resta preenchido o
requisito objetivo necessario para a concessdo da benesse
pleiteada.

VIl. A Quinta Turma deste Superior Tribunal de Justica vem
entendendo que, nas hip6teses em que for possivel a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, deve ser
igualmente afastada a obrigatoriedade de fixacdo do regime fechado
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para o cumprimento da pena, a fim de que a referida substituicdo
alcance sua finalidade, com plenitude e sem restricdes.

VIIIl. Evidenciado que a causa de diminuicdo de pena constante no §
4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/2006 nao foi aplicada ao paciente,
tendo em vista que o mesmo se dedicava a atividade criminosa, 0
que, somado ao montante de pena fixado, impediu, também, a
substituicdo da reprimenda, ndo ha que se falar em fixacdo de regime
prisional diverso do mais gravoso, obedecendo-se o disposto na Lei
n.° 11.464/2007.

IX. Inexisténcia, na hipdtese, de flagrante ilegalidade a ensejar
a concessédo da ordem, restando, assim, caracterizado o0 uso
inadequado do instrumento constitucional.

X. Ordem denegada.” (STJ, HC 213.935/RJ, Rel. Ministro GILSON
DIPP, 52 Turma, DJe de 22/08/2012).

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. CONDENACAO. APELACAO
JULGADA. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. DOSIMETRIA DA PENA.
ILEGALIDADE FLAGRANTE. SUMULA N° 444 DESTA CORTE.
REGIME PRISIONAL. PEDIDO PREJUDICADO. CONCESSAO
PARCIAL.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagdo do habeas
corpus, abem de se prestigiar aldgica do sistema recursal. As
hipéteses de cabimento do writ sdo restritas, nao se
admitindo que o remédio constitucional seja utilizado em
substituicdo ao recurso cabivel, vale dizer, o especial.

2. Para o enfrentamento de teses juridicas na via restrita,
imprescindivel que haja ilegalidade manifesta, relativa a
matéria de direito, cuja constatacdo seja evidente e
independa de qualquer anélise probatoria.

3. In casu, ha manifesta ilegalidade no tocante a dosimetria da
sancdo, eis que a pena-base foi acrescida, em razdo dos maus
antecedentes, sem que houvesse condenacdo definitiva contra a
paciente. Incidéncia da Sumula n° 444 desta Corte.

4. O pedido de alteracdo do regime prisional encontra-se
prejudicado, pois a paciente ja cumpre pena no regime aberto.

5. Writ parcialmente prejudicado e, no mais, concedido para reduzir a
reprimenda imposta". (STJ, HC 150.499/SP, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, 62 Turma, DJe de 27/08/2012).

Pelo exposto, o presente Habeas corpus, substitutivo de recurso especial,

ndo merece ser conhecido.
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Em caso de habeas corpus substitutivo de recursos especial e ordinario
ou de revisao criminal — que ndo merece conhecimento —, cumpre analisar, contudo, em
cada caso, se existe manifesta ilegalidade, abuso de poder ou teratologia na decisao
impugnada, que implique ameaca ou coac¢ao a liberdade de locomog¢éao do paciente, a
ensejar a concessao da ordem, de oficio.

In casu, entendo que ndo ha manifesto constrangimento ilegal, passivel da
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus, em face da ndo aplicacdo do
principio da insignificancia a tentativa de furto qualificado, mediante escalada, de 20
metros de fio de cobre, avaliados em R$ 100,00 (cem reais) (fl. 8e).

O tema a respeito da aplicacdo do principio da insignificancia é bastante
controvertido, tanto na doutrina, como na jurisprudéncia patria.

A moderna doutrina desmembra a tipicidade penal, necessaria a
caracterizacao do fato tipico, em trés aspectos: o formal, o subjetivo e o material.

O aspecto formal (ou objetivo) consiste na perfeita subsuncao da conduta
ao tipo previsto na norma penal, possuindo como elementos: conduta humana voluntéria,
resultado juridico, nexo de causalidade e adequacéao formal.

O aspecto subjetivo expressa o carater psicolégico do agente, consistente
no dolo.

Na tipicidade material (ou normativa), por fim, verifica-se se a conduta —
formalmente tipica e subjetiva — possui relevancia penal, em face da significancia da
lesdo provocada ao bem juridico tutelado, observando-se o desvalor da conduta e o
desvalor do resultado, do qual se exige ser real, intoleravel, grave e significante.

Duas, portanto, sdo as suas hipoteses: a insignificAncia da conduta
(aceitacao social) e a insignificancia do resultado (leséo irrelevante).

Implica dizer que a intervencéo do Direito Penal apenas se justifica quando
0 bem juridico tutelado tenha sido exposto a um dano impregnado de significativa
lesividade ou que a conduta seja desaprovada socialmente.

Nao havendo, portanto, a tipicidade material, mas apenas a formal, a
conduta ndo possui relevancia juridica, afastando-se, por consequiéncia, a intervencéo da
tutela penal, em face do postulado da intervencéo minima.

Nesse sentido, a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do HC 84.412/SP, da relatoria do Ministro CELSO DE MELLO, concluiu, para
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a incidéncia do principio da insignificancia, ser necessaria a presenca de quatro vetores,
a saber: a) a minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade
social da acao; c¢) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e d) a
inexpressividade da lesao juridica provocada. Segundo o Relator, "O direito penal ndo se
deve ocupar de condutas que produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar em
lesdo significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por iSSO mesmo, prejuizo
importante, seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a integridade da prépria ordem
social" (HC 84.412/SP, DJU de 19/11/2004).

Consoante a jurisprudéncia do STJ, "no caso do furto, ndo se pode
confundir bem de pequeno valor com o de valor insignificante. Apenas o segundo,
necessariamente, exclui o crime, em face da auséncia de ofensa ao bem juridico
tutelado, aplicando-se-lhe o principio da insignificancia" (STJ, HC 212.518/MS, Rel.
Min. LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 17/04/2012, DJe de 27/04/2012).

A 62 Turma do STJ ja decidiu pela inaplicabilidade do principio da
insignificancia, no caso de ares furtiva corresponder ao valor de R$ 129,00:

"PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO. INVASAO DE VEICULO
AUTOMOTOR DURANTE O PERIODO DE REPOUSO NOTURNO.
REITERACAO DA CONDUTA DELITIVA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. REDUZIDO VALOR DA RES FURTIVA.
CD-PLAYER AUTOMOTIVO E ACESSORIOS AVALIADOS EM R$
129,00 (CENTO E VINTE E NOVE REAIS). INAPLICABILIDADE.

1. O denominado principio da insignificancia, como causa supralegal
de excluséo da tipicidade, s6 tem aplicacdo quando preenchidos os
seguintes requisitos: (i) minima ofensividade da conduta perpetrada
pelo agente; (ii) auséncia de periculosidade social da acéo; (iii)
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento; e (iv)
inexpressividade da leséo juridica provocada.

2. Na hipo6tese dos autos, em sendo reduzido, mas néo
insignificante, o valor monetéario da res furtiva (R$ 129,00 - 8
(oito) CD's; 1 (um) porta CD's; e 1 (um) aparelho de toca CD's
automotivo da marca Pionner, modelo DEH-346), ndo se revela
como sendo de minima ofensividade a conduta perpetrada
pelo paciente, sendo alto o grau de reprovabilidade dela,
especialmente por ter sido praticada no periodo de repouso noturno,
através da invasédo de veiculo alheio.

3. Ordem denegada." (STJ, HC 132.217/MG, Rel. Ministra ALDERITA
RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
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TJIPE), SEXTA TURMA, julgado em 09/08/2012, DJe de 20/08/2012)

Ademais, os fios de cobre foram avaliados em R$ 100,00 (cem reais) e
representavam, a época dos fatos, em 22/07/2008, 24% (vinte e quatro por cento) do
salario-minimo vigente, no valor de R$ 415,00 (quatrocentos e quinze reais) (fl. 8e).

Em caso relativo a tentativa de furto de produtos de higiene, avaliados em
R$ 103,75 (cento e trés reais e setenta e cinco centavos) — que representavam quase
30% (trinta por cento) do salario-minimo vigente a época dos fatos —, a 62 Turma do STJ
decidiu pela inaplicabilidade do principio da insignificancia, em precedente assim

ementado:

"HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. AGENTE ABSOLVIDO EM PRIMEIRO GRAU DE
JURISDICAO. RECURSO MINISTERIAL PROVIDO. COACAO ILEGAL
NAO DEMONSTRADA. ORDEM DENEGADA.

1. Os produtos objeto da tentativa de furto foram avaliados em
cento e trés reais e setenta e cinco centavos (R$103,75). Tal
importancia representava, a época dos fatos, maio de 2007,
pouco menos de trinta por cento do salario minimo vigente,
de trezentos e oitenta reais (R$380,00).

2. Inviavel, assim, o reconhecimento do principio da insignificancia,
de forma que a condenacdo do paciente ndo caracteriza coacédo
ilegal.

3. Ordem denegada". (STJ, HC 169434/RS, Rel. Min. CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), SEXTA TURMA,
julgado em 12/04/2011, DJe de 27/04/2011)

Assim, nao se pode entender que € insignificante a leséo juridica provocada
ou que seja reduzidissimo o grau de reprovabilidade da conduta consistente na tentativa
de subtrac@o de 20 metros de fio de cobre, avaliados em R$ 100,00 (cento reais) (fl. 8e),
mediante a escalada de um muro de 1,70 metro de altura (fl. 10e).

Ademais, ndo se pode ignorar que o0 prejuizo compreende o custo de
mao-de-obra para a reinstalacdo dos fios de cobre, que chegaram a ser cortados e
enrolados, uma vez que 0 paciente percorreu parte significativa do iter criminis,
conforme consignado na sentenca condenatéria (fl. 1le), afastando-se, assim, a
insignificancia da lesédo ao bem juridico tutelado e, por conseguinte, o reconhecimento da

atipicidade da conduta praticada.
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Pelo exposto, a mingua de flagrante ilegalidade, a ser reparada mediante
concessao da ordem, de oficio, ndo conheco do presente Habeas corpus.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

As Sras. Ministras Alderita Ramos de Oliverra (Desembargadora convocada do TJ/PE),
Maria Thereza de Assis Moura e 0s Srs. Ministros Og Fernandes e Sebastido Reis Jlnior votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



