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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO

ADVOGADQOS

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: VALDIR BUENO DE FARIA

: EDSON RIBASMALACHINI EOUTRO(S)

: COMFLORESTA COMPANHIA CATARINENSE  DE

EMPREENDIMENTOS FLORESTAIS

. JOSE BATISTA DOS SANTOS FURTADO E OUTRO(S)

PEDRO HENRIQUE PEREZ E OUTRO(S)
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. SUSTENTACAO ORAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. INOVACAO
DE ARGUMENTO. DESCABIMENTO.

1.- Tendo havido sustentacéo ord pelo advogado - com observancia
aos ditames dos arts. 161 do RISTJ e 7° da Lea n. 8.906/94 (Edtatuto
da OAB) - e inidada a leitura do voto pelo Minigro Relator, sO sera
admitida nova intervengdo do procurador da parte, na hipotese de
surgir dguma divida dos julgadores em relacdo aos fatos narrados,
caso em que 0 uso da paavra lhe podera ser facultado pelo Rdator, 0
gue N&o ocorreu na espécie.

2.- Inviavd 0 Recurso Especid, a mingua de prequestionamento, se a
guestéo controvertida ndo fai objeto de debate no Acdrdéo recorrido
(SImulas STF/282 e 356).

3.- Consoante digpde o art. 535 do CPC, degtinam-se os Embargos
de Declaracéo a expungir do julgado eventuais omissdo, obscuridade
ou contradicdo, ndo sendo admitida sua utilizacéo para vecular
agumento novo, por caracterizar inovagao recursdl.

4.- Embargos de Declaracéo regjetados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por

unanimidede, rgeitar os embargos de declaracdo, nos termaos do voto do Sr. Minidro Relator.
Os Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Bbas Cueva e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Releor.
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Brasilia (DF), 27 de novembro de 2012(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO

ADVOGADQOS

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: VALDIR BUENO DE FARIA

: EDSON RIBASMALACHINI EOUTRO(S)

: COMFLORESTA COMPANHIA CATARINENSE  DE

EMPREENDIMENTOS FLORESTAIS

. JOSE BATISTA DOS SANTOS FURTADO E OUTRO(S)

PEDRO HENRIQUE PEREZ E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
1.- VALDIR BUENO DE FARIA interpde Embargos de Declaracéo ao

Acorddo de fls 3.962/3.983, assm ementado:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. MANUTENCAO DE POSSE C/C
PERDAS E DANOS SENTENCA HOMOLOGATORIA
DETERMINANDO A COMPENSACAO DO VALOR DAS
PERDAS E DANOS COM AS DESPESAS FEITAS PELA RE COM
O REFLORESTAMENTO NO IMOVEL. OMISSAO DO
ACORDAO RECORRIDO. INEXISTENCIA. INTERPOSICAO DE
RECURSO DE APELACAO QUE FOI JULGADO. MORTE DE
LITISCONSORTE-AUTORA. DECLARACAO DE NULIDADE
DOS ATOS PRATICADOS APOS O SEU FALECIMENTO.
EMENDA DA PETICAO RECURSAL OU INTERPOSCAO DE
NOVA APELACAO COM PARTICIPACAO DA HERDEIRA
MENOR QUE SE  HABILITOU. IMPOSSBILIDADE.
OCORRENCIA DE PRECLUSAO CONSUMATIVA.
TEMPESTIVIDADE DA SEGUNDA APELACAO. QUESTAO
PREJUDICADA. RECURD ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1.- Consoante digpde o0 artigo 535 do Codigo de Processo Civil,
destinam-se os Embargos de Declaracéo a expungir do julgado
eventuais omissdo, obscuridade ou contradicdo, ndo se
caracterizando via propria ao rejulgamento da causa.

2.- Em acdo de manutencdo de posse cumulada com perdas e
danos, houve a liquidacdo da sentenca por arbitramento,
determinando a compensacao dessas perdas e danos com despesas
feitas pela ré com o reflorestamento, vindo a decisdo a ser
mantida com o julgamento da apelacao.
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3.- Tendo sdo suspenso o processo em razao da morte de um dos
autores, com anulacdo dos atos posteriormente praticados -
inclusive do acdrddo que julgou a apelacéo -, essa anulacéo ndo
alcanca o recurso protocolado antes do evento morte, fazendo-se
necessaria apenas a repeticao do julgamento de segundo grau que
fol anulado.

4.- Ao interpor a primeira Apelacao, os autores, ora recorrentes,
praticaram o0 ato processual pelo qual se consumou o seu direito
de recorrer, razdao pela qual ndo poderiam complementar o
recurso anterior ou interpor um novo, com participacdo da
herdeira menor que se habilitou, ante a ocorréncia da preclusdo
consumativa.

5.- Obice que torna preudicada a discussio reacionada a
intempestividade dessa segunda apelacéo, por lhe ser prejudicial.

6.- Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito
da interposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo (Simula STJ/211).

7.- Recurso Especial improvido.

2.- Prdiminarmente, 0 embargante requer a decretacdo da nulidade do
julgamento do Recurso Especid, por cerceamento de defesa, uma vez que néo |he foi
pemitido peo Presdente da Tecara Turma o E. Minido PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, 0 uso da pdavra para prestar esclarecimento sobre questdo de fato que
havia 9do suscitada em memoarid, a qua n&o foi consderada por ocasido do julgamento do

recurso.

3.- Por outro lado, susenta que, a0 condderar que houve preclusio
consumativa com a interposcéo do primero recurso de Apdacdo, a Turma julgadora
desconsiderou que a contagem do prazo recursa nem sequer havia se iniciado, uma vez que,
tendo havido a interposicéo de Embargos de Declaracéo pela parte contraria, 0 prazo para
apdar so teriainicio com a publicacdo da decisdo referente aos Embargos.

Isso porque, em consonancia com a Simula STJ418, é premaura a

Apdacéo interposta antes da publicagdo da decisdo que julgou os Embargos de Declaracéo.
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Por conseguinte, a 12 Camara do entéo Tribund de Algada do Estado do
Parand tinha de ter conhecido da segunda Apdacdo, ou Apeacdo ratificada, do ora
embargante, ao invés de condderar, erroneamente, como fez, que teria havido precluséo
consumativa, conclusdo incompetivel com a referida orientacdo sumuladado Superior Tribund
de Judtica

4.- Aponta, ainda, a exigéncia de omissio do Acorddo embargado em
relacdo a degacdo de que o Tribund de origem tinha o dever de apreciar, de dficio, as
questGes de ordem publica em que incorreu a sentenca apelada, mesmo no caso de ndo se
conhecer da segunda Apdacdo, epecidmente quanto ao proprio problema especifico da
degada preclusdo consumdiva, pois afirmou que que os Apelantes podiam "no prazo,
melhorar a fundamentacéo do recurso ou mesmo suprir eventuais defeitos da peticéo”,
mas ndo podiam “inovar", sem explicar em que consstiria inovacdo que seria
proibida, mesmo depois que os Apelantes pediram a eliminagdo da contradicdo e o
suprimento da omissao nos embargos de declaracdo - contrariando, assm, o art. 535, | e
[1, do Caodigo de Processo Civil, e o Eminente Relator também ndo apreciou, em seu

Voto, guestdo. (fls. 4.009)

E o breve rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
5.- A pretensio ndo merece acolhida.

6.- De inicio, ndo prospera a degacéo de nulidade do Acordéo embargado,
porquanto, tendo havido sustentacdo ord pelo advogado no inicio do julgamento - com
observancia aos ditames dos arts. 161 do RISTJe 7° da Le n. 8.906/94 (Estatuto da OAB) -
e inidada a ldtura do voto pdo Minidro Rdator, sd sera admitida nova intervencéo do
procurador da parte, na hipotese de surgir dguma dlvida dos julgedores em relacéo aos fatos
narrados, caso em que o uso da padavra lhe poderd ser franqueado pelo Relator, 0 que ndo

Ocorreu na espécie.
Nesse sentido, ja se dedidiu:

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE EMBARGOS
DECLARATORIOS — SUSTENTACAO ORAL — CERCEAMENTO
DE DEFESA: INOCORRENCIA — EFEITOSINFRINGENTES,

1. O art. 161 do RISTJ encontra-se em sintonia com o art. 7°, X,
da Lel 8.906/94, cabendo a intervencdo do advogado durante o
julgamento no Tribunal caso surja divida em relacéo aos fatos, o
que inocorreu na hipotese. Além disso, € vedado ao STJ, no
julgamento dos recursos especiais, rever provas ou fatos.
Inexisténcia de cerceamento de defesa.

2. Nao ha omissdes a serem supridas, ficando nitida a pretensdo
de rediscutir matéria ja enfrentada por essa Corte.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDd nos EDd no REsp 782.834/MA, Red Mird ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 29.5.08).

7.- Por sua vez, no gque e refere a inobservancia da Simula STJ418, ao
argumento de ser prematura a Apdacéo interposta antes da publicacéo da decisio que julgou
0s Embargos de Declaracdo, infere-se que a questéo nédo fo suscitada pelo embargante nas
ingéncias ordinarias, ressentindo-se, portanto, do indigpensave prequestionamento (Simulas
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STF/282 e 356).

8.- Ademais, trata-se de matéria que também ndo fai veiculada nem mesmo
nas razbes do Recurso Especid, 0 que configura inovac@o de argumento, inviavd no ambito

dos Embargos de Declaracéo.

Nesse sentido, ja se decidiu: EDd no AgRg no Ag 1.001.473/SP, Rd. Min.
CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), DJe 1.2.11; EDd
no AgRg no REsp 1.187.918/RJ, Rd. Min. HAMILTON CARVALHIDO, DJe 16.12.10;
EDd no AgRg no Ag 1.261.448/SC, Rel2 Miré LAURITA VAZ, DJe 22.11.10; EDd no
AgRg no REsp 1.187.848/RJ, Rd. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 27.9.10; EDd no
AgRg nos EDd no REsp 792.891/SP, Rd. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
28.6.10. Nesse sentido, ja se deddiu: EDd no AgRg no Ag 1.001.473/SP, Rd. Min.
CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), DJe 1.2.11; EDd
no AgRg no REsp 1.187.918/RJ, Rd. Min. HAMILTON CARVALHIDO, DJe 16.12.10;
EDd no AgRg no Ag 1.261.448/SC, Rel2 Mird LAURITA VAZ, DJe 22.11.10; EDd no
AgRg no REsp 1.187.848/RJ, Re. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 27.9.10; EDd no
AgRg nos EDd no REsp 792.891/SP, Rd. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
28.6.10.

9.- Por fim, quanto a degacdo de que as questdes de ordem publica
poderiam ser conhecidas de oficio, mesmo no caso de néo ser conhecida a segunda A pelacéo,

trata-se, também, de maéria que néo foi objeto de debate no Tribund de origem, restando
desatendido, no ponto, o requisito do pregquestionamento.

10.- Ante 0 exposto, regjeitam-se os Embargos de Declaracéo.

Minigro SIDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2009/0059415-5 REsp 1.114.519 /PR
Ndmeros Origem: 1202611976 1899021 189902101 189902102 7600012026
EM MESA JULGADO: 27/11/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA
Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : VALDIR BUENO DE FARIA
ADVOGADO : EDSON RIBASMALACHINI EOUTRO(S)
RECORRIDO : COMFLORESTA COMPANHIA CATARINENSE DE EMPREENDIMENTOS

FLORESTAIS
ADVOGADOS : PEDRO HENRIQUE PEREZ E OUTRO(S)

JOSE BATISTA DOSSANTOS FURTADOE OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Posse

EMBARGOS DE DECLARAQAO

EMBARGANTE : VALDIR BUENO DE FARIA
ADVOGADO : EDSON RIBASMALACHINI EOUTRO(S)
EMBARGADO : COMFLORESTA COMPANHIA CATARINENSE DE EMPREENDIMENTOS

FLORESTAIS
ADVOGADOS : PEDRO HENRIQUE PEREZ E OUTRO(S)

JOSE BATISTA DOS SANTOS FURTADO E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, reeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Bbas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



