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CONFLITO DE COMPETENCIA N°192.158 - MT (2022/0316618-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

SUSCITANTE . JUiZO FEDERAL DA 5A VARA CRIMINAL COM JUIZADO
ESPECIAL FEDERAL CRIMINAL ADJUNTO DE CUIABA -
SIMT

SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 1A VARA CRIMINAL DE SAO PAULO -
SJSP

INTERES. : FABIO TALES BINDEMANN

ADVOGADOS : ANALICE CASTOR DE MATTOS - PR032330

RODRIGO CASTOR DE MATTOS - PR036994
LUIZ FELIPE GOMES RHEINHEIMER - PR092518
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PENAL. ACORDO
DE NAO PERSECUGAO PENAL. ART. 28-A, § 6° DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. APLICAC}AO DAS REGRAS ATINENTES A
EXECU(;AO PENAL. COMPETENCIA. CUMPRIMENTO. JUiZO QUE
HOMOLOGOU O ACORDO. CONFLITO CONHECIDO PARA
DECLARAR COMPETENTE O JUiZO SUSCITADO.

1. O art. 28-A, 8§ 6.2 do Codigo de Processo Pend, ao determinar que o
acordo de ndo persecucdo pena serd executado no juizo da execucdo pend,
implicitamente, estabeleceu que o cumprimento das condicBes impostas no
referido acordo devera observar, no que forem compatives, as regras pertinentes
a execucdo das penas.

2. Segundo pacifica orientagdo desta Corte Superior, a competéncia para
a execucao das penas € do Jizo da condenacao. No caso especifico de execugdo
de penas redlritivas de direitos, em se tratando de condenado residente em
jurisdicdo diversa do Juizo que o condenou, também € sedimentada a orientacéo
de que a competéncia para a execucdo permanece com o Jizo da condenagéo,
gue deprecara ao Jizo da locdidade em que reside o apenado tdo-somente o
acompanhamento e a fiscalizagdo do cumprimento da reprimenda.

3. Em se tratando de cumprimento das condig¢des impostas em acordo de
ndo persecucdo pena, a competéncia para a sua execucdo € do Juizo que o
homologou, o qual poder & deprecar a fiscalizagdo do cumprimento do ajuste
e apraticade atos processuais para o atual domicilio do Apenado.

4. Corflito conhecido para declarar competente o JUIZO FEDERAL
DA 12VARA CRIMINAL DE SAO PAULO - S¥SP, o Suscitado.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Secao do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, conhecer do conflito e declarar competente o suscitado, Juizo Federal da
12 Vara Crimind de S&o Paulo - SYSP, nos termos do voto da Sra. Minisira Relatora. Os Srs.
Ministros Jorge Muss, Rogerio Schietti Cruz, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido) e Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.
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Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Reynaldo
Soares da Fonseca, Antonio Saldanha Palheiro e Jod 1lan Peciornik.

Presidiu o julgamento o Sr. Minigtro Ribeiro Dantas.

Brasilia (DF), 09 de novembro de 2022 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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CONFLITO DE COMPETENCIA N°192.158 - MT (2022/0316618-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

SUSCITANTE . JUiZO FEDERAL DA 5A VARA CRIMINAL COM JUIZADO
ESPECIAL FEDERAL CRIMINAL ADJUNTO DE CUIABA -
SIMT

SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 1A VARA CRIMINAL DE SAO PAULO -
SJSP

INTERES. : FABIO TALES BINDEMANN

ADVOGADOS : ANALICE CASTOR DE MATTOS - PR032330
RODRIGO CASTOR DE MATTOS - PR036994
LUIZ FELIPE GOMES RHEINHEIMER - PR092518

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de conflito negativo de competéncia em que figura como Suscitante o

JUizO FEDERAL DA 52 VARA CRIMINAL COM JUIZADO ESPECIAL FEDERAL
CRIMINAL ADJUNTO DE CUIABA - SYMT e, como Sustitado, o0 JUiZO FEDERAL DA
12VARA CRIMINAL DE SAO PAULO - SJSP.

O Juizo suscitado reconheceu sua incompeténcia para processar a execucao das

condigdes firmadas no acordo de ndo persecucao pena nos termos da fundamentacdo a seguir

(fls. 19-20):

"O caso dos autos, como dito, ndo trata de execucao penal, mas de
acordo de ndo persecucdo penal, cuja regulamentacéo era tratada pela
Resolucéo n° 181/2017 do CNMP e que, apds a promulgacdo da Lei n°
13.964/2019, passou a ser tratada no art. 28-A do Cddigo de Processo
Penal.

Com efeito, dispbe o art. 28-A, 8§ 6.°, do Codigo de Processo Penal
gue 0 juizo da execucao penal é o competente para fiscalizar o cumprimento
do acordo de ndo persecucdo penal, mas ndo esclareceu como seria
definido, territorialmente, este Juizo de Execucéo.

Portanto, ante a lacuna da lei processual penal, cabe ao intérprete
fazer uso dos métodos previstos em lei para preencher os pontos omissos
(artigo 3.° do CPP). No presente caso, entendo cabivel a analogia, de modo
gue as regras de fixacdo de competéncia territorial no ambito da Execucéo
Penal sejam utilizadas também para o Acordo de Nao Persecucéo Penal.

Analiso, agora, as regras de definicdo territorial para processar e
julgar as Execucdes Penais no pais.

O artigo 147 da Lei n° 7.210/84 (Lei de Execucao Penal) dispbe
gue 'transitada em julgado a sentenca que aplicou a pena restritiva de direitos, o
Juiz da execucao, de oficio ou a requerimento do Minigtério Plblico, promovera a
execucdo, podendo, para tanto, requisitar, quando necessario, a colaboracdo de
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entidades publicas ou solicité-la a particulares.

Assim, com o objetivo de promover maior efetividade e celeridade
aos processos de execucao penal no Brasil, o Conselho Nacional de Justica
editou diversas Resolucdes, dentre as quais se destaca a de numero 280 de
09/04/2019.

De acordo com a mencionada Resolucéo, a partir de 31 de
dezembro de 2019, todos os processos de execucao penal dos tribunais
brasileiros deverdo tramitar obrigatoriamente pelo SEEU, conforme
disposto em seu art. 3° caput. Ainda, de acordo com o art. 5° caput,
primeira parte, a identificagcdo da pessoa com processo de execucao penal
em curso serd unica emtodo o territério nacional.

Com efeito, o0 objetivo de se criar um sistema unificado de execucao
penal é justamente impedir que haja mais de um processo tramitando em
diferentes Juizos para a fiscalizacéo das penas de uma mesma pessoa. Isto
propiciara maior efetividade a execucao e celeridade ao processamento de
incidentes e desvios.

Dentro deste raciocinio, a expedicdo de cartas precatorias €
incompativel com o objetivo da Resolugéo n° 280/2019 do CNJ, uma vez que
a ideia de se ter um Juizo Unico para a execucdo penal de uma mesma
pessoa restaria prejudicada. Além disso, o Juizo da Execugdo, competente
para andlise dos incidentes e desvios, ndo coincide com o Juizo da
fiscalizacdo das penas (deprecado), o que, por certo, protrai o andamento
da execucgdo, pois, a cada incidente, deve o Juizo Deprecado comunicar 0
Juizo Deprecante para deliberacao.

Assm, a fim de propiciar maior celeridade e efetividade as
execucdes da pena, além de compatibilizar as normas internas com a
regulamentacdo do Conselho Nacional de Justica, os tribunais brasileiros
passaram a editar Resolucdes, Provimentos e Portarias determinando que o
Juizo competente para a execucdo da pena é o do atual domicilio do
apenado.

Neste sentido: Ato n° 208/2019 da Presidéncia do TRF5, Portaria
Conjunta 43/2019 do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios e
Resolug&o Pres n® 287 de 20/07/2019 do TRF3.

Com efeito, dispde o artigo 2° da Resolucdo Pres n° 287 de
20/07/2019 do TRF3 que 'o processo eetronico de execucdo pend serd e
reunird todas as condenactes que forem impostas ao individuo, inclusive aguelas
individud e indivisive que vierem a ocorrer no curso da execucdo, sendo
responsavel pelo processamento do feito o juizo competente no domicilio atual do
condenado'.

E O QUE TAMBEM PREVE OS ARTIGOS 528 E 530 DO
PROVIMENTO N° 50/89 E 30/2013 DA CORREGEDORIA-GERAL DE
JUSTICA DO TJSP, QUE ASSIM DISPOEM:

'‘Art. 528. A competéncia do juizo da execucdo pena €
estabelecida pelo local do cumprimento da pena impogtd’;
"Art. 530. Sempre que 0 condenado passar a cumprir pena ou

fixar resdéncia em localidades diversas daguele onde teve inico a

EXEeCUGa0, 0s respectivos autos serdo imediatamente remetidos ao juizo

competente para o prosseguimento’.
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No presente caso, o(a) beneficiario(a) atualmente reside na cidade
de Cuiaba/MT entédo, competente para aplicacdo das normas referentes a
execucdo 0 Juizo Federal sob cuja jurisdicdo o(a) beneficiario(a) esta
submetido(a).

Por todo o exposto, declino da competéncia para o processamento e
julgamento dos presentes autos eletrénicos, em favor do MM. Juizo Federal
das Execucfes Criminais de Cuiaba/MT, competente para Execucéo Penal e
Acordo de Nao Persecucdo Penal daquela Subsecdo Judiciaria, a quem
determino a remessa dos autos, por intermédio do sistema SEEU ou outro
meio adequado, apos baixa e anotacfes necessarias decorrentes.

Havendo discordancia por parte do Juizo de origem, suscito, desde
logo, conflito negativo de competéncia, devendo os autos serem remetidos
para deliberacdo do Tribunal competente.”

O Juizo suscitante, por sua vez, suscitou o presente conflito, a partir dos seguintes
fundamentos (fls. 49-50):

"Das recentes decisdes monocraticas do Superior Tribunal de
Justica, extrai-se 0 entendimento harmdnico de que 'A competéncia para
executar as condigdes estabelecidas em ANPP é do Juizo da execucdo, nos
termos do art. 28-A, § 6°, do Cddigo de Processo Pena c/c art. 65 da Le de
Execuces Penais. Eventual mudanca de domicilio do executado ndo possui 0
conddo de alterar o juizo competente para a fiscalizacdo das condicdes firmadas
(Cf. CC n. 175.008, relator Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira
Secdo, DJe 10/3/2021; CC 180771 - SP, relator Min. Sebastido Reis,
Terceira Secdo, DJe 30/6/2021). No mesmo sentido: CC 180371,
relator Min. Jodo Otavio de Noronha, Terceira Secao, DJe 13/09/2021; e
CC 174673, relator Min. Antonio Saldanha Palheiro, Terceira Se¢éo, DJe
07/12/2021.

Transcrevo paragrafo da decisdo do Juizo declinante que expde de
forma clara o seu entendimento para o embasamento do declinio de
competéncia (evento.seq.22):

'Portanto, ante a lacuna da le processua pend, cabe ao
intérprete fazer uso dos métodos previstos em le para preencher os

pontos omissos (artigo 3° do CPP). No presente caso, entendo cabivel a

andogia, de modo que as regras de fixacdo de competéncia territorid no

ambito da Execucdo Pena sgam utilizadas também para o Acordo de

N&o Persecucéo Penal.' (g.n.)

Nessa compreenséo, fazendo uso da analogia, o Juizo declinante se
auxilia da Resolucéo n° 280, de 09/04/2019, do Conselho Nacional de
Justica e da Resolucdo Pres. n° 287/2019, de 20/07/2019, do Tribunal
Regional Federal da 32 Regiao para subsidiar a sua decisao.

Pois bem.

O Conselho Nacional de Justica publicou a Resolugdo n° 280, de
09/04/2019, que tornou obrigatoria a adocdo da execugdo penal pelo
Sstema Eletrénico de Execucdo Unificado — SEEU a partir do dia
31/12/2019 (art. 3°). Essa mesma resolucao determinou que a identificacdo
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da pessoa com processo de execucao penal em curso deve ser Unica emtodo
o territorio nacional (art. 5°). No mesmo sentido, dispbs a Resolugdo Pres. n°
287/2019 do Tribunal Regional Federal da 3? Regido que, ao regulamentar
o Sstema Eletronico de Execucdo Unificado — SEEU naquela regiéo,
determinou que para cada condenado existirA um Unico processo de
execucdo penal perante o Juizo competente do domicilio do condenado,
vedada a expedicao de carta precatoéria.

A piramide de Kelsen foi posta de ponta cabegca sem nenhuma
cerimonia. Tempos estranhos. Mas para que serve a Constituicdo, leis e
jurisprudéncia consolidada se temos resolugéo?

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme no sentido
de que a execucdo de penas restritivas de direitos cabe ao Juizo do local da
condenacéo (arts. 65 e 66, inciso V, letra g, da LEP). E atribuicdo do Juizo
do local de residéncia/domicilio do condenado, tdo somente, supervisionar e
acompanhar o cumprimento da pena por meio de carta precatéria. Neste
sentido: [...]

O Superior Tribunal de Justica mesmo apés a implantacdo do
Sstema Eletrénico de Execucao Unificado — SEEU manteve incolume a sua
consolidada jurisprudéncia. Neste sentido:

'De fato, cabe aos Juizes envolvidos no uso desse novo
ingtrumento, lancar m&o de procedimentos que extraiam os beneficios da
ferramenta, sem, contudo, desrespeitar as diretrizes estabelecidas na
legidacao, sob pena de que atecnologia prevaleca em detrimento da
vontade do legislador.' (CC 170280, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, publicacgn 11/02/2020, grifo nosso)

Destarte, diante da Constituicdo, das leis e da jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, ndo cabe ao juizo declinante
abdicar de sua competéncia para a execucdo da pena sob o péalio de
resolugbes. Vale dizer, a instituicdo de um sistema eletronico de
acompanhamento de execucgdo penal ndo é motivo suficiente - se é que existe
algum — para subverter o ordenamento constitucional.

Além disso, conforme ja& decidido pelo Superior Tribunal de Justica,
0 Sstema Eletronico de Execucgdes Unificado ndo modifica as disposicoes
da Le de Execugdo Penal e a orientacdo jurisprudencial da Corte,
prevalecendo, portanto, o entendimento de que a competéncia para o
processamento da execucdo do ANPP é do Juizo pelo qual foi homologado o
acordo, independentemente do atual domicilio do investigado.”

O Minigtério Plblico Federal manifesta-se pela competéncia do Juizo suscitado

E o rdatdrio.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N°192.158 - MT (2022/0316618-6)
EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PENAL. ACORDO
DE NAO PERSECUGAO PENAL. ART. 28-A, § 6° DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. APLICAC;AO DAS REGRAS ATINENTES A
EXECU(;AO PENAL. COMPETENCIA. CUMPRIMENTO. JUiZO QUE
HOMOLOGOU O ACORDO. CONFLITO CONHECIDO PARA
DECLARAR COMPETENTE O JUiZO SUSCITADO.

1. O art. 28-A, 8§ 6.2 do Codigo de Processo Pend, ao determinar que o
acordo de ndo persecucdo pena serd executado no juizo da execucédo pend,
implicitamente, estabeleceu que o cumprimento das condicBes impostas no
referido acordo devera observar, no que forem compatives, as regras pertinentes
a execucdo das penas.

2. Segundo pacifica orientacdo desta Corte Superior, a competéncia para
a execucao das penas € do Jizo da condenacao. No caso especifico de execugdo
de penas redtritivas de direitos, em se tratando de condenado residente em
jurisdicdo diversa do Juizo que o condenou, também € sedimentada a orientacéo
de que a competéncia para a execucado permanece com o Jizo da condenagéo,
gue deprecara ao Jizo da locdidade em que reside o apenado tdo-somente o
acompanhamento e a fiscalizagdo do cumprimento da reprimenda.

3. Em se tratando de cumprimento das condic¢des impostas em acordo de
ndo persecucdo pena, a competéncia para a sua execucdo € do Juizo que o
homologou, o0 qual poder & deprecar a fiscalizagdo do cumprimento do ajuste
e apraticade atos processuais para o atual domicilio do Apenado.

4. Corflito conhecido para declarar competente o JUIZO FEDERAL
DA 12VARA CRIMINAL DE SAO PAULO - S¥SP, o Suscitado.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

No caso, discute-se a competéncia para executar as condigdes celebradas em
acordo de néo persecucdo pend, se do Jizo que o homologou o gjuste ou do Jizo do locd em
gue o benefici&rio tem domicilio.

O art. 28-A, § 6.5 do Cadigo de Processo Pend dispde que "[hjomologado
judicialmente o acordo de ndo persecucéo penal, o juiz devolvera os autos ao Ministério
Publico para que inicie sua execucao perante o juizo de execucéo penal”.

O mencionado dispostivo, ao determinar que 0 acordo de ndo persecucdo pend
sera executado no juizo da execucdo pend, implicitamente, estabeleceu que o cumprimento das
condicBes impostas no referido acordo deverd observar, no que forem compativels, as regras

pertinentes & execugdo da penas.
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Segundo pacifica orientacdo desta Corte Superior, a competéncia para a
execucdo das penas € do Juizo da condenacdo. No caso especifico de execucdo de penas
restritivas de direitos, em se tratando de condenado residente em jurisdicéo diversa do Juizo que o
condenou, também € sedimentada a orientacdo de que a competéncia para a execucao
permanece com o Jizo da condenacdo, que deprecara ao Jizo da locaidade em que reside o
apenado t&o-somente o acompanhamento e a fiscalizagdo do cumprimento da reprimenda.

Exemplificativamente:

"CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. EXECUCAO PENAL.
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE SUBSTITUIDA POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. CARTA PRECATORIA EXPEDIDA PELO JUiZO SUSCITANTE.
RECUSA DO JUIiZO SUSCITADO QUE AVOCA A EXECUCAO.
COMPETENCIA DO JUiZO DA CONDENACAO. ART. 65 DA LElI DE
EXECUGAO PENAL - LEP. SSTEMA ELETRONICO DE EXECUGAO
UNIFICADA (SEEU) IMPLEMENTADO PELO CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA - CNJ. DECISAO LIMINAR NA ADIn 6259/2019 NO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - STF. EFICACIA DOS ARTS 2°, 3°, 9°, 12 e 13 DA
RESOLUCAO CNJ 280/2019 SUSPENSA. COMPETENCIA DO JUiZO
SUSCITANTE.

1. O presente conflito de competéncia deve ser conhecido, por se
tratar de incidente instaurado entre juizos vinculados a Tribunais distintos,
nos termos do art. 105, inciso |, alinea d, da Constituicéo Federal - CF.

2. 'A competéncia para a execucdo penal cabe ao Juizo da
condenacao, sendo deprecada ao Juizo do domicilio do apenado somente a
supervisdo e acompanhamento o cumprimento da pena determinada,
inexistindo deslocamento de competéncia’ (CC 113.112/SC, Terceira
Secdo, Rel Ministro Gilson Dipp, DJe 17/11/2011).

3. O novo Sstema Eletronico de Execugbes Unificado - SEEU tem
proporcionado facilidade de acesso aos autos e otimizado a prestacdo
jurisdicional, contudo, ndo tem o condao de alterar a competéncia para a
execucdo da pena que é fixada na Le n. 7.210/84. 'Cabe aos Juizes
envolvidos no uso desse novo instrumento langar mé de procedimentos que
extraiam os beneficios da nova ferramenta, sem, contudo, desrespeitar as
diretrizes estabel ecidas na legidacéo, sob pena de que a tecnologia prevaleca em
detrimento da vontade do legidador' (CC 170.280, DJe 11/2/2020 e CC
170.458, DJe 4/5/2020, ambos de relatoria do Ministro Sebastido Reis
Junior.

4. 'Ademais, em 16/12/2019, o Minidro do STF Alexandre de Moraes,
Relator da ADIn 6259/2019, deferiu liminar, determinando a suspensdo da
eficicia dos arts. 20, 3, &, 12 e 13 da 'Resolucdo CNJ n° 280/2019' que
determinavam, a partir de 31/12/2019, que todos 0s processos de execucao pena
de tribunais brasileiros tramitassem obrigatoriamente pelo 'S stema Eletrénico de
Execucdo Unificado - SEEU', sem que, até 0 momento, tenha sdo a causa
submetida a julgamento ou referenda pdo plenaio' (CC 172.411, DJe 2/6/2020,
Rel. Ministro Reynaldo Sorares da Fonseca).
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5. Conflito de competéncia conhecido para declarar que a

execucao da pena compete ao Juizo Federal da 92 Vara Criminal do Rio de

Janeiro - SJ/RJ, o suscitante, e que incumbe ao Juizo Federal da 12 de Sdo

Bernardo do Campo - SJ/SP, o suscitado, o cumprimento da carta precatoria

para acompanhamento e fiscalizacdo da execucéo das penas restritivas de

direitos e da pena de multa." (CC n. 172.445/RJ, Rel. Minisro JOEL ILAN

PACIORNIK, Terceira Secdo, julgado em 24/6/2020, DJe de 29/6/2020; sem

grifos no origind.)

Sendo assm, em se tratando de cumprimento das condigdes impostas em acordo
de ndo persecucdo pend, a competéncia para a sua execucdo é do Juizo que o homologou, o
qgual podera deprecar a fiscalizagdo do cumprimento do ajuste e a pratica de atos
processuais para o atual domicilio do Apenado.

Ante 0 exposto, CONHECO do conflito para DECLARAR competente o JUiZO
FEDERAL DA 12VARA CRIMINAL DE SAO PAULO - S¥SP, o Suscitado.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2022/0316618-6 PROCESSO ELETRONICO CC 192.158 / MT
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 50027917820214036181 70004946420214036181
EM MESA JULGADO: 09/11/2022

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
SUSCITANTE : JUiZO FEDERAL DA 5A VARA CRIMINAL COM JUIZADO ESPECIAL
FEDERAL CRIMINAL ADJUNTO DE CUIABA - SIMT
SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 1A VARA CRIMINAL DE SAO PAULO - SI¥SP
INTERES. . FABIO TALESBINDEMANN
ADVOGADOS . ANALICE CASTORDEMATTQOS - PR032330

RODRIGO CASTOR DE MATTOS - PR036994
LUIZ FELIPE GOMES RHEINHEIMER - PR092518
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Restritivade Direitos - Prestacdo de Servigos a Comunidade

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Secdo, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou competente o
suscitado, Juizo Federal da 12 Vara Criminal de S&o Paulo - SJ/SP, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Rogerio Schietti Cruz, Olindo Menezes (Desembargador
Convocado do TRF 12 Regido) e Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Reynaldo Soares da
Fonseca, Antonio Saldanha Palheiro e Jodl Ilan Paciornik.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.



