SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1869029 - DF (2020/0074237-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADOS : ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS - DF011694

CAIO CESAR FARIAS LEONCIO - DFO35337
DAISY MACHADO MENDES DE OLIVEIRA - DF036226
REBECCA LAMPERT GOMES DE SA - DF058923

AGRAVADO : EDILENE MARIA ALVES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. FUNDAI\/IENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. NATUREZA ALIMENTAR. EXCECAO DO § 22 DO ART. 833.
DIFERENCA ENTRE PRESTA(;AO ALIMENTICIA E VERBA DE NATUREZA
ALIMENTAR. PENHORA DE  SALDO DE PREVIDENCIA  PRIVADA
COMPLEMENTAR. ART. 833, IV, DO CPC/15. SUBSISTENCIA DIGNA DO
DEVEDOR. AVALIACAO CONCRETA. IMPOSSIBILIDADE. IMPUGNACAO DA
SUMULA 568 DO STJ NAO REALIZADA.

1. Execucao, em cumprimento de sentenca.

2. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no nao
conhecimento do recurso quanto ao tema.

3. Em que pese as razdes do agravo interno quanto ao 6nus da prova, referida
tese ndo foi mencionada nos embargos de declaragcdo opostos na origem e
nem do recurso especial, o que caracteriza indevida inovagao recursal nesse
momento processual.

4. As excecOes destinadas a execucdo de prestacdo alimenticia, como a
penhora dos bens descritos no art. 833, IV e X, do CPC/15, e do bem de
familia (art. 39, Ill, da Lei 8.009/90), assim como a prisdo civil, ndo se
estendem aos honorarios advocaticios, como ndo se estendem as demais
verbas apenas com natureza alimentar. Precedente da Corte Especial.

5. E possivel, no entanto, a penhora com fundamento no art. 833, IV, do
CPC/15, para pagamento de honorédrios advocaticios, quando,
concretamente, ficar demonstrado nos autos que tal medida nado
compromete a subsisténcia digna do devedor e sua familia. Precedente da
Corte Especial.

6. Na espécie, a verificacao foi realizada pelo Tribunal de origem, que concluiu
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gue nao foi comprovado "de que o referido saldo ndo se revertera em favor
da subsisténcia do participante e de sua familia".

7. A aplicacdo da Sumula 568/STJ é devidamente impugnada quando a parte
agravante demonstra, de forma fundamentada, que o entendimento
esposado na decisdo agravada ndao se aplica a hipdtese em concreto ou,
ainda, que é ultrapassado, o que se da mediante a colacdo de arestos mais
recentes do que aqueles mencionados na decisdao hostilizada, o que nao
ocorreu na hipotese

8. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Marco Aurélio Bellizze votaram

com a Sra. Ministra Relatora.
Nado participaram do julgamento os Srs. Ministros Ricardo Villas B6as Cueva e

Moura Ribeiro.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 16 de novembro de 2021.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1869029 - DF (2020/0074237-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADOS : ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS - DF011694

CAIO CESAR FARIAS LEONCIO - DFO35337
DAISY MACHADO MENDES DE OLIVEIRA - DF036226
REBECCA LAMPERT GOMES DE SA - DF058923

AGRAVADO : EDILENE MARIA ALVES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. FUNDAI\/IENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. NATUREZA ALIMENTAR. EXCECAO DO § 22 DO ART. 833.
DIFERENCA ENTRE PRESTA(;AO ALIMENTICIA E VERBA DE NATUREZA
ALIMENTAR. PENHORA DE  SALDO DE PREVIDENCIA  PRIVADA
COMPLEMENTAR. ART. 833, IV, DO CPC/15. SUBSISTENCIA DIGNA DO
DEVEDOR. AVALIACAO CONCRETA. IMPOSSIBILIDADE. IMPUGNACAO DA
SUMULA 568 DO STJ NAO REALIZADA.

1. Execucao, em cumprimento de sentenca.

2. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no nao
conhecimento do recurso quanto ao tema.

3. Em que pese as razdes do agravo interno quanto ao 6nus da prova, referida
tese ndo foi mencionada nos embargos de declaragcdo opostos na origem e
nem do recurso especial, o que caracteriza indevida inovagao recursal nesse
momento processual.

4. As excecOes destinadas a execucdo de prestacdo alimenticia, como a
penhora dos bens descritos no art. 833, IV e X, do CPC/15, e do bem de
familia (art. 39, Ill, da Lei 8.009/90), assim como a prisdo civil, ndo se
estendem aos honorarios advocaticios, como ndo se estendem as demais
verbas apenas com natureza alimentar. Precedente da Corte Especial.

5. E possivel, no entanto, a penhora com fundamento no art. 833, IV, do
CPC/15, para pagamento de honorédrios advocaticios, quando,
concretamente, ficar demonstrado nos autos que tal medida nado
compromete a subsisténcia digna do devedor e sua familia. Precedente da
Corte Especial.

6. Na espécie, a verificacao foi realizada pelo Tribunal de origem, que concluiu
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gue nao foi comprovado "de que o referido saldo ndo se revertera em favor
da subsisténcia do participante e de sua familia".

7. A aplicacdo da Sumula 568/STJ é devidamente impugnada quando a parte
agravante demonstra, de forma fundamentada, que o entendimento
esposado na decisdo agravada ndao se aplica a hipdtese em concreto ou,
ainda, que é ultrapassado, o que se da mediante a colacdo de arestos mais
recentes do que aqueles mencionados na decisdao hostilizada, o que nao
ocorreu na hipotese

8. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno de FUNDACAO DOS
ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF em face de decisdo monocratica que conheceu
parcialmente e negou provimento ao recurso especial que interpusera.

Acao: execucdo, em cumprimento de sentenca, ajuizada pela
recorrente em face de EDILENE MARIA ALVES.

Decisao interlocutoéria: indeferiu o pedido de penhora do saldo de
fundo de previdéncia privada em nome da recorrida.

Acérdao: apds provimento do RESP 1.820.033/DF, que determinou a
devolucdo dos autos ao Tribunal de origem para observacao do entendimento da
22 Secdo do STJ (ERESP 1.121.719/SP, DJe de 04/04/14), o TIDF conheceu e negou
provimento ao agravo de instrumento da recorrente, nos termos da seguinte

ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA.
PREVIDENCIA PRIVADA. PRESUNGAO. REVERTIDA. SUBSISTENCIA. FAMILIA.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. DIVIDA NAO ALIMENTICIA.

1. O Superior Tribunal de Justica em julgamento de paradigma de
recurso repetitivo, assentou que o bloqueio de ativos financeiros em nome do
executado ndo deve descuidar do disposto no art. 833, IV, do CPC, sendo
absolutamente impenhoraveis "os vencimentos, subsidios, soldos, salarios,
remuneracles, proventos de aposentadoria, pensGes, peculios e montepios; as
guantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor
e sua familia, os ganhos de trabalhador autbnomo e os honorarios de profissional
liberal".

2. Contudo, a impenhorabilidade dos valores depositados em fundo de
previdéncia privada complementar deve ser aferida pelo juiz casuisticamente,
podendo os saldos acumulados serem objeto de penhora, desde que comprovada
gue a referida constricdo ndo prejudicara a subsisténcia do devedor e de sua familia.

3. Os honorarios advocaticios de sucumbéncia, embora possuam
natureza alimentar, ndo podem ser considerados prestacdo de alimentos, nos
moldes arbitrados na Lei 5.478/68 e, portanto, ndo se amoldam a excegdo prevista
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na lei processual.

4. Agravo de instrumento conhecido e improvido. (e-STJ fls. 254/261)

Embargos de declaragao: opostos pela recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: além de divergéncia jurisprudencial, alega violacdo
ao art. 833, §22 do CPC/15, pois aduz que parte do débito executado refere-se a
honorarios contratuais e honorarios sucumbenciais advocaticios. Defende a
natureza alimentar dos honorarios advocaticios e que a regra da
impenhorabilidade é excepcionada em caso de pagamento de prestacdo
alimenticia, independentemente de sua origem.

Sustenta, outrossim, que "as contribuicdes vertidas a entidade fechada
de previdéncia complementar nao possuem natureza alimentar, o que a recorrida
possui hoje é exclusivamente crédito em dinheiro de contribuicdo e que ndo se
constitui sob nenhum angulo em verba alimentar, notadamente porgue nao se
trata de salario e nem mesmo de valores que a parte dispde para o seu sustento"
(e-STJ fl. 300).

Decisao monocratica: conheceu parcialmente o recurso especial da
agravante e negou-lhe provimento.

Agravo interno: insurge-se contra a incidéncia da Sumula 284 do STF
pois alega que também indicou a viola¢do do art. 85, §14 do CPC/15.

Assevera que o Tribunal de origem presumiu, ndao se baseandoem
provas para chegar a conclusdo de que "ndo trouxe nenhum argumento capaz de
sobrepujar a presuncao de que o referido saldo ndo se revertera em favor da
subsisténcia do participante e de sua familia, mantendo-se, assim, caracterizada a
sua natureza alimentar” (e-STJ fl. 395), sendo 6nus da agravada comprovar que
necessita do dinheiro da previdéncia privada para sobreviver.

E O RELATORIO.
VOTO

A decisdo agravada conheceu o recurso especial de FUNDACAO DOS
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ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF e negou-lhe provimento com fundamento nas
Sumulas 284 do STF e 568 do STJ.

Como consta da decisdao agravada, a propria recorrente declara que a
divida executada também é composta por honorarios advocaticios. Contudo, da
leitura das razdes do recurso especial, verifica-se que o Unico dispositivo legal
indicado como violado é o art. 833, §22 do CPC/15, que cuida das hipdteses em
que a regra da impenhorabilidade é afastada para o pagamento "de prestacao
alimenticia, independentemente de sua origem".

Quanto ao requerimento do afastamento da impenhorabilidade do
crédito oriundo do fundo de previdéncia privada para o pagamento da divida
propriamente dita, a recorrente ndao alega violacdo de qualquer dispositivo
infraconstitucional, o que importa na inviabilidade do recurso especial ante
a incidéncia da Simula 284/STF.

Dessa maneira, a Sumula 284 do STF foi adotada pela falta de indicacao
de violacdao de qualquer dispositivo legal para o restante da divida ndo englobada
pelos honorarios advocaticios, ndo sendo suficiente para sanar a deficiéncia na
fundamentacdo a indicacdo do desrespeito ao art. 85, §14 do CPC/15 como
pretende a agravante.

Noutra toada, em que pese as razdes do agravo interno no sentido de
que seria 6nus da agravada comprovar que necessita do dinheiro da previdéncia
privada para sobreviver, referida tese ndo foi mencionada nos embargos de
declaragdo opostos na origem e nem do recurso especial, o que caracteriza
indevida inovacao recursal nesse momento processual.

Outrossim, a decisdo monocratica esclareceu que:

Em recentissimo julgado, a e. Corte Especial fixou o entendimento de
gue as verbas de natureza alimentar ndo se confundem com as prestacdes
alimenticias, ndo se podendo estender as primeiras os privilégios garantidos as
segundas, como a excecdo a regra da impenhorabilidade prevista no art. 833, § 29,
do CPC/15.

Com efeito, a e. Corte Especial firmou a orientacdo que "as excecbes
destinadas a execucdo de prestacdo alimenticia, como a penhora dos bens descritos
no art. 833, IV e X, do CPC/15, e do bem de familia (art. 32, Ill, da Lei 8.009/90),
assim como a prisdo civil, ndo se estendem aos honorarios advocaticios, como nao
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se estendem as demais verbas apenas com natureza alimentar, sob pena de
eventualmente termos que cogitar sua aplicacdo a todos os honorarios devidos a
quaisquer profissionais liberais, como médicos, engenheiros, farmacéuticos, e a
tantas outras categorias" (REsp 1815055/SP, Corte Especial, DJe 26/08/2020).

No entanto, embora ndo incida a previsdo do § 22 do art. 833, foi
ressalvada expressamente, na oportunidade, a possibilidade de se "determinar a
constricdo, a luz da interpretacdo dada ao art. 833, IV, do CPC/15, quando,
concretamente, ficar demonstrado nos autos que tal medida ndo compromete a
subsisténcia digna do devedor e sua familia" (REsp 1815055/SP, Corte Especial, DJe
26/08/2020), para o pagamento de honorarios advocaticios.

Na hipdtese dos autos, o Tribunal de origem declarou que "a fundacdo
agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de sobrepujara presuncdo de que o
referido saldo ndo se reverterd em favor da subsisténcia do participante e de sua
familia, mantendo-se, assim, caracterizada a sua natureza alimentar" (grifou-se)(e-
STJ fl. 260).

Ademais, ratificou o TIJDF no julgamento dos embargos de declaracao,
qgue "Eventual comprovacdo de que referido saldo extrapola as necessidades do
devedor, no caso concreto, poderd autorizar a penhora do referido numerario."
(grifou-se) (e-STJ fl. 289).

Como se V&, na hipdtese em julgamento, o acordao recorrido discorreu
expressamente que ndao ha prova de que os valores buscados pela agravante nao
se reverterdo em favor da subsisténcia da agravada.

A propodsito, saliente-se que a aplicacdo da Sumula 568/ST) é
devidamente impugnada quando a parte agravante demonstra, de forma
fundamentada, que o entendimento esposado na decisdao agravada ndo se aplica a
hipdtese em concreto ou, ainda, que é ultrapassado, o que se dd mediante a
colacdo de arestos mais recentes do que aqueles mencionados na decisao
hostilizada. Isso, contudo, ndo ocorreu na espécie.

Por fim, de fato, entre os acdrdaos trazidos a colagcdo no recurso
especial, ndo ha o necessario cotejo analitico nem a comprovacao da similitude
fatica quanto a necessidade dos valores para a subsisténcia dos executados como
na espécie, elementos indispensaveis a demonstracdo da divergéncia.

Pela andlise das razdes recursais apresentadas, verifica-se que a
agravante nao trouxe qualquer argumento novo capaz de ilidir a conclusdo da
decisao agravada.

Logo, a decisdo agravada ndo merece reforma.
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Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Marco Aurélio Bellizze votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 17 de novembro de 2021
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