SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1681865 - RJ
(2020/0065482-6)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRFS)
EMBARGANTE : MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO

ADVOGADOS : ROSEANE FERNANDES CERBINO - RJ064766
CHRISTIANE DE ALMEIDA FERREIRA - RJ105118
EMBARGADO : BRASIL DIESEL SA VEICULOS E PECAS
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ. OMISSAO, ERRO MATERIAL,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO DE MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO REJEITADOS.

1. O inconformismo da parte embargante ndo se amolda aos
contornos da via dos embargos de declaracao, previsto no art. 1.022 do
CPC/2015, porquanto o acérdao ora combatido nao padece de vicios de
omissao, contradicao, obscuridade ou erro material, nao se prestando o manejo
de tal recurso para o fim de rediscutir os aspectos juridicos anteriormente
debatidos.

2. Com efeito, a parte ora recorrente nao rebateu, nas razoes do
seu Agravo em Recurso Especial, o fundamento da decisdao agravada referente a
aplicacao da Sumula 7/STJ.

3. Nota-se, portanto, que a parte embargante pretende renovar a
discussao acerca de questao que ja foi decidida e fundamentada, o que nao €
possivel por meio dos embargos de declaracao.

4. Rever as matérias aqui alegadas acarretaria rediscutir
entendimento ja manifestado e devidamente embasado. Os embargos
declaratorios nao se prestam a inovacao, a rediscussao da matéria tratada nos
autos ou a correcao de eventual error in judicando.

5. Embargos de declaracido de MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO
rejeitados.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongcalves.

Brasilia, 16 de novembro de 2021.

MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRFS)
Relator
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RELATORIO

1. Cuida-se de embargos de declaracdo no agravo interno no
agravo em recurso especial opostos por MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO ao

acordao assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA
182/STJ. AGRAVO INTERNO DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO/RJ A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A decisdo ora recorrida ndao conheceu do Agravo em razdo da
ndo impugnacdo aos fundamentos da decisdo que inadmitiu o Recurso
Especial na origem, notadamente quanto a incidéncia da Sumula 7/STJ.
Em razao disso, consignou-se a incidéncia da Stumula 182/STJ.

2. A parte, para ver seu Recurso Especial inadmitido ascender a
esta Corte, precisa, primeiro, desconstituir os fundamentos utilizados para
a negativa de seguimento daquele recurso sob pena de vé-los mantidos.

3. Em nova andlise do Agravo interposto, tem-se que a parte
agravante efetivamente ndo rebateu todos os fundamentos da decisdo de
inadmissdo do Apelo Nobre, ndo tendo demonstrado no caso concreto que
o referido verbete sumular ndo seria aplicavel.

4. Inadmitido o Recurso Especial com base na Sumula 7/STJ, nédo
basta a assertiva genérica de que é desnecessdria a andlise de prova,
ainda que seja feita breve mencdo a tese sustentada. E imprescindivel o
cotejo entre o acérddo combatido e a argumentacdo trazida no recurso
especial que pudesse justificar o afastamento do citado 6bice processual
(Agint no AREsp 1.067.725/SP, Rel. Min. OG FERNANDES, DdJe
20.10.2017; AgInt no AREsp 1.223.898/SP, Rel. Min. ASSUSETE
MAGALHAES, DJe 27.3.2018; Agint no AREsp 600.416/MG, Rel. Min. OG
FERNANDES, DJe 18.11.2016).

5. Agravo Interno do MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO/RJ a que
se nega provimento (fls. 153/158).

2. Sustenta a parte embargante a inaplicabilidade do Enunciado
182 desta Corte, uma vez que houve impugnacao especifica ao teor da Sumula
7/STJ. Afirma, também, que ficou demonstrado "de forma especifica que a
matéria discutida no recurso especial € eminentemente juridica: violacdo aos
artigos 7, 8, 25 e 40 da Lei 6.830/1980 e aos artigos 2, 236, 269 e 487,
paragrafo unico do CPC/2015, bem como a aplicabilidade da Sumula 106 do
STJ e dos Temas 566 a 571, fixados no julgamento do REsp 1.340.553/RS"
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(fls. 165).

3. Requer, por fim, o acolhimento dos embargos de declaracao com

efeitos infringentes.

4. E o relatério.

VOTO

1. Os embargos declaratorios nao apresentam vicios formais, foram
opostos dentro do prazo e cogitam, objetivamente, de matéria propria dessa
espécie recursal (arts. 1.022 e 1.023 do CPC/2015). Nada ha, enfim, que

impeca o seu conhecimento.

2. O inconformismo da parte embargante nao se amolda aos
contornos da via dos embargos de declaracdo, previsto no art. 1.022 do
CPC/2015, porquanto o acérdao ora combatido ndo padece de vicios de
omissao, contradicao, obscuridade ou erro material, nao se prestando o manejo
de tal recurso para o fim de rediscutir os aspectos juridicos anteriormente

debatidos.

3. Com efeito, conforme consta no acordao embargado, a parte ora
recorrente nao rebateu, nas razoées do seu Agravo em Recurso Especial, o

fundamento da decisao agravada referente a aplicacao da Stimula 7/STJ.

4. Nota-se, portanto, que a parte embargante pretende renovar a
discussao acerca de questao que ja foi decidida e fundamentada, o que nao ¢é

possivel por meio dos embargos de declaracao.

5. Este Superior Tribunal de Justica assim se manifestou:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
REDISCUSSAO DE QUESTOES DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE.
DEVIDO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL.

1. De acordo com a norma prevista no art. 1.022 do CPC/2015,
sdo cabiveis embargos de declaracdo nas hipoteses de obscuridade,
contradicdo, omissao ou erro material na decisdao embargada.

2. No caso, nao se verifica a existéncia de nenhum dos vicios
em questdo, pois o acordao embargado enfrentou e decidiu, de
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maneira integral e com fundamentacao suficiente, toda a
controvérsia posta no recurso.

3. "Se o recurso € inapto ao conhecimento, o colegiado nao tem
como se pronunciar sobre o mérito, de modo que a falta de exame da
matéria de fundo nao se caracteriza omissao, sendo mera decorréncia do
exercicio do devido juizo de admissibilidade recursal". (EDcl no AgInt nos
EREsp 1.559.725/PE, Rel. Ministro Og Fernandes, Primeira Secao, DJe
30/8/2017).

4. Embargos de declaracao rejeitados. (EDcl no AgIint no REsp
1.574.004/SE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,

julgado em 8/3/2021, DJe 11/3/2021 — sem destaques no original).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART.
1.022 DO CPC/2015. VICIO INEXISTENTE. REDISCUSSAO DA
CONTROVERSIA. RESPONSABILIDADE CIVIL DA UNIAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. ANISTIA. PERQUIRICAO DA NULIDADE DA PORTARIA
INTERMINISTERIAL 122/2000. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. REEXAME DE PREMISSAS FATICAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Na hipotese dos autos, o acordao embargado foi bastante claro
ao consignar que o acolhimento da pretensao recursal demanda reexame
do contexto fatico-probatério, mormente para verificar se as premissas
faticas adotadas pelo Tribunal a quo nao se enquadram nos precedentes
judiciais adotados como fundamento do decisum objurgado. Incide, in
casu, o Obice da Stamula 7/STJ.

2. O recurso foi desprovido com fundamento claro e suficiente,
inexistindo omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material no
acordao embargado.

3. Os argumentos da parte embargante denotam mero
inconformismo e intuito de rediscutir a controvérsia, nao se
prestando os aclaratérios a esse fim.

4. Embargos de Declaracao rejeitados. (EDcl no Agint nos EDcl
no AREsp 1.608.546/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA

TURMA, julgado em 16/11/2020, DJde 24/11/2020 — sem destaques no

original).

6. Rever as matérias aqui alegadas acarretaria rediscutir
entendimento ja manifestado e devidamente embasado. Os embargos
declaratorios nao se prestam a inovacao, a rediscussao da matéria tratada nos

autos ou a correcao de eventual error in judicando.

Documento eletronico VDA30638586 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MANOEL DE OLIVEIRA ERHARDT Assinado em: 03/11/2021 15:27:05
Codigo de Controle do Documento: d66ae74d-a7ba-498f-bc5d-dccfd526eedc



7. Ante o exposto, rejeito os embargos de declaracao.

8. E como voto.
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AGRAVANTE . MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO

PROCURADORES : ROSEANE FERNANDES CERBINO - RJ064766
CHRISTIANE DE ALMEIDA FERREIRA - RJ105118

AGRAVADO : BRASIL DIESEL SA VEICULOS E PECAS
ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M
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EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO

ADVOGADOS : ROSEANE FERNANDES CERBINO - RJ064766
CHRISTIANE DE ALMEIDA FERREIRA - RJ105118

EMBARGADO : BRASIL DIESEL SA VEICULOS E PECAS
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu rejeitar os
embargos de declaragao, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 17 de novembro de 2021
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