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RECURSO ESPECIAL N°1.821.421 - AL (2019/0160356-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR
RECORRIDO : UNIMED MACEIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADO : ROLLAND MARQUES DE MEIRA - AL007161

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. RESSARCIMENTO AO SUS. PRESCRI(;AO INTERCORRENTE
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. ACORDAO COM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL
INVIAVEL. COMPETENCIA DO STF.
1. Cuida-se, na origem, de Embargos a Execucéo Fisca de débito relacionado a
ressarcimento ao SUS de que trata o art. 32 da Lei 9.656/1998.
2. A sentenca extinguiu 0 processo com julgamento do mérito reconhecendo a
prescricdo intercorrente do processo adminigtrativo de congdtituicdo do débito,
aplicando 0 § 1°do art. 1°da Lei 9.873/1999.
3. O Tribund de origem manteve a sentenca sob os seguintes fundamentos (fl.
520, e-STJ): "Embora 0 caso em andlise diga respeito a cobranca de divida de
ressarcimento ao SUS, que se caracteriza por sua natureza ndo punitiva, entendo
que também é aplicavel o disposto no art. 1° 81°, da Le 9.783/99, em
homenagem aos principios constitucionais da eficiéncia, seguranca
juridica e duracdo razoavel do processo. Entender de forma diversa ensgjaria
a conclusdo no sentido de que a Administracdo n&o teria prazo para julgar
recursos adminigtrativos, de maneira que a demora excessiva nas decisdcs dos
0rgaos julgadores, sem quaquer judtificetiva plausivel, causaria sérios transtornos
a terceiros, a exemplo do acimulo de juros. Com €feito, o fato de ndo exigtir uma
norma dispondo especificamente acerca do prazo prescricional, cm determinada
hip6tese, ndo confere a qualquer pretensdo a nota de imprescritibilidade. Concluo,
assm, que a previsdo contida no art. 1°, § 1° da L& n° 9.873/1999 € gplicave ao
Processo Adminigtrativo de ressarcimento ao SUS'.
4. Em atencdo ao teor do aresto impugnado, observa-se que o Tribund a quo
decidiu a questdo com fundamentos eminentemente congtitucionais. Com efeito,
andisada a matéria sob 0 prisma exclusivamente congtituciond, € inviavel ao STJ
rever 0 entendimento consignado na origem, sob pena de usurpagcdo da
competénciado STF.
5. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por

unanimidade,

néo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).

Minigro(a)-Rdaor(@).” Os Srs. Minigdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Rdaor.”

Bradilia, 05 de novembro de 2019(data do julgamento).
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR
RECORRIDO : UNIMED MACEIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADO : ROLLAND MARQUES DE MEIRA - AL007161

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, I11, "d', da CF) interposto contra acdrdédo proferido pelo
Tribund Regiond Federa da 52 Regiéo cujaementa é a seguinte (fl. 521, e-STJ):

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO. RESSARCIMENTO AO SUS. ART. 32
DA LElI N° 9.656/98. PRESCRICAO INTERCORRENTE. OCORRENCIA.
DEMORA NO JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO. ART.
1°, 81°, DA LEI 9.783/99. APLICABILIDADE. IMPROVIMENTO.

1. Trata-se de apelacdo interposta pela Agéncia Naciona de
Salde Suplementar - ANS contra sentenca que reconheceu a prescricéo
intercorrente  em relacdo a0 débito objeto da Execucdo Fiscd n°
0002295-36.2013.4.05.8000, extinguindo o presente feito com resolucdo de
mérito.

2.No caso em andise, a UNIMED MACEIO guizou embargos a
execucdo fiscal promovida pela ANS, objetivando o ressarcimento ao SUS a que
se refere o art. 32 da Lei n° 9.656/1998. O juizo de origem reconheceu a
prescricao intercorrente, consderando que o recurso adminidrativo foi julgado
ap6s 5 anos da sua interposi¢ao.

3.A ANS defende que 0 81° do art. 1°da Le n° 9.873/99 trata de
prescricdo para 0 exercicio de agdo punitiva, ndo sendo aplicavel no caso em
andise, que se refere a ressarcimento ao SUS.

4.A Le 9.783/99 estabelece 0 prazo de prescricdo para O
exercicio de agdo punitiva pda Administracdo Publica Federd, direta e indireta,
no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracéo a legidacdo em
vigor.

5.Embora o caso em andise diga respeito a cobranca de divida de
ressarcimento ao SUS, que se caracteriza por sua natureza nao punitiva, entendo
que também é gplichvd o disposto no art. 1° 8§1°, da Lel 9.783/99, em
homenagem aos principios congdtitucionais da eficiéncia, seguranca juridica e
duracéo razodvel do processo. Entender de forma diversa ensgaria a conclusdo
no sentido de que a Administragdo ndo teria prazo para julgar recursos
adminigrativos, de maneira que a demora excessiva nas decisdes dos 6rgaos
julgadores, sem qualquer judtificativa plausivel, causaria s&ios transtornos a
terceiros, a exemplo do acimulo de juros. Com €efeito, o fato de ndo exitir uma
norma digpondo especificamente acerca do prazo prescricional, em determinada
hipétese, ndo confere a qualquer pretensdo a nota de imprescritibilidade.
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6.0 Processo Adminigrativo destinado a cobranca de
ressarcimento ao SUS foi instaurado cm 01/02/2006. ApOs o regular tramite, foi
proferida decisdo adminidrativa, tendo a Embargante, ora apelada, interposto
recursos adminigrativos (datados de 16 outubro de 2006), que somente foram
andisados pela ANS cm 10 dc outubro de 2011. Nesse intervalo de tempo, houve
apenas um registro feito por servidor em 12/08/2009.

7.Nas razdes recursais, a apelante sustenta que a referida
movimentagdo diz respeito a juntada de informagBes sobre a autuada, consstindo
em movimentagdo interna visando o julgamento do recurso, suficiente para
descaracterizar a prescri¢do intercorrente, a qua apenas incide nos casos em que
houve total paralizacdo do processo adminigirativo por mais de 03 anos.

8.Como bem ressaltado na sentenca, "a Le 9.873/99 em seu art.
2', 11, é clara ao dispor que a interrupcdo da acdo punitiva da-se por ‘qualquer ato
inequivoco, que importe apuracéo do fato'. E ndo € isso que se vé na fl. 233 do
PA (id. 1215207). Ha di smples registro de aguns dados néo relacionados aos
fatos por servidor que ndo importam em quaquer ato apuratdrio, até porqué
aquele tempo ja havia julgamento em 12 instancia adminigtrativa, portanto a fase
probatdria estava findizada. O feito aguardava julgamento do recurso, que
somente foi julgado apds 5 anos da sua interposicao .

9. Apdagdo improvida Majorago dos honorarios de RS 10% para
11% sobre o vaor atuaizado da causa.

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados (fl. 557, e-STJ).

A recorrente, nas razbes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu violagéo,
em priminar dos arts. 1°, 88 1° e 2°, indn |l, ambos da Le 9.873/1999 . Aduz, em suma,
gue ndo ser 0 caso de reconhecimento da prescricéo intercorrente adminidrativa, pois ... ha
gue se ressdtar que o débito em questéo foi gerado em processo adminidraivo no exercicio
de acdo punitiva do estado em face do ilido adminidrativo cometido pelo autuado. E nessa
moddaidade de processo néo se gplica a prescricéo intercorrente. por ausencia de previséo
legd especificd’ (fl. 568, e-STJ).

Contrarrazdes gpresentadas as fls 578-585, e-STJ.

O Minigéio Plblico Federd opinou pelo parcid provimento do Recurso
Especid, in verbis (fl. 629, e-STJ):

EMENTA: PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO.
PLANOS DE SAUDE. RESSARCIMENTO DE VERBAS AO SUS.
APURACAO DO QUANTUM DEBEATUR EM PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. NAO
APLICACAO DA LEI 9873/99. PRECEDENTES DO STJ
MOVIMENTACAO INTERNA. EXAME DO SEU CONTEUDO. SUMULA
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7/STJ. 1-0 prazo prescriciona para a cobranca de divida ativa de natureza néo
tributéria € aguele previsto no Decreto 20.910/32, com termo inicid na data de
notificaco da decisdo do processo adminigtrativo que apurou os valores devidos.
Precedentes do STJ. 2 - Consgderando a natureza ndo punitiva das agGes de
ressarcimento ao SUS, ndo se aplica a prescri¢do intercorrente do 81° do art. 1°
dalLe n° 9.873/99. 3 - A conclusdo da Corte de origem esta em desarmonia com
a jurisprudénciado STJ, razéo pelaqud os autos devem retornar a Corte Regiona
para novo computo da prescricao gingiiend prevista no Decreto 20.910/32. 4 - E
invidvel aterar as conclusdes do Tribund a quo para examinar a natureza da
movimentacdo interna realizada no processo adminigtrativo. 1sso  porque
demandaria o revolvimento dos fatos e das provas acostados nos autos, o que é
vedado, na via do recurso especial, pela Simula 7/STJ. 5 - Parecer pelo parcia
conhecimento do recurso especia e, nessa extensdo, pelo provimento para que 0s
autos retornem a Corte Regiond para novo exame da prescricao,
considerando-se o prazo quinglend previsto no Decreto 20.910/32.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.821.421 - AL (2019/0160356-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 29.8.2019.

Cuida-se, na origem, de Embargos a Execucéo Fiscd de débito relacionado a
ressarcimento a0 SUS de quetrata o art. 32 da Le 9.656/1998.

A sentenca extinguiu 0 processo com julgamento do meéito reconhecendo a
prescricdo intercorrente do processo adminigtrativo de congtituicdo do débito, gplicando o § 1°
do art. 1°daLea 9.873/1999.

O Tribund de origem manteve a sentenca sob 0s seguintes fundamentos (fl.
520, eSTJ):

Embora o caso em andlise diga respeito a cobranca de divida de
ressarcimento ao SUS, que se caracteriza por sua natureza ndo punitiva, entendo
gue também é aplicavd o disposo no art. 1° 81°, da Le 9.783/99, em
homenagem aos principios constitucionais da eficiéncia, seguranca
juridica e duracéo razoavel do processo.

Entender de forma diversa ensgjaria a conclusdo no sentido de que
a Administracdo néo teria prazo para julgar recursos adminidrativos, de maneira
gue a demora excessiva nas decisdcs dos 6rgaos julgadores, sem quaquer
judtificativa plausivel, causaria s&ios transtornos a terceiros, a exemplo do
acimulo de juros. Com efeito, o fato de ndo exisir uma norma dispondo
especificamente acerca do prazo prescricional, cm determinada hipétese, néo
confere a qualquer pretensdo a nota de imprescritibilidade.

Concluo, assm, que a previsdo contida no art. 1°, 8§ 1°, daLe n°
9.873/1999 é aplicave ao Processo Adminigtrativo de ressarcimento ap SUS.

Por sua vez, a defesa da  recorrente esta embasada na tese de que a Le
9.783/1999 ndo é glicivd ao caso, pois 0 mencionado digpostivo regula a cobranca de
divida de natureza punitiva

N&o se pode conhecer dairresgnacéo.

Em atencdo a0 teor do aresto impugnado, observa-se que o Tribund a quo
decidiu a questdo com base em fundamentos eminentemente conditucionals, ja que a Corte
regiond fundamentou a aplicacdo da Le 9.783/1999 "em homenagem aos principios
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condiitucionais da eficdéncia, seguranca juridica e duracdo razoavel do processo” (fl. 520,
e-STJ).

Com efeto, andisada a matéria sob o prisma exdusvamente condituciond, €
invidvd a0 STJ rever 0 entendimento condgnado na origem, sob pena de usurpacéo da
competénciado STF. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
MERA INSATISFAC;AO COM O DESLINDE DA CONTROVERSIA.
AUSENCIA DE INDICACAO DE ViCIOS NO JULGADO.

1. Os embargos declaratdrios somente sdo cabiveis para modificar
0 julgado que se apresentar omisso, contraditdrio ou obscuro, bem como para
sanar eventua erro material na decisdo.

2. O embargante ndo aponta nenhuma omisséo, contradicéo,
obscuridade ou erro material nas razdes recursais, buscando somente modificar o
acorddo embargado.

3. O Tribund de origem concluiu que o STF, ao julgar o RE n.
363.852/MG, declarou incondtitucional as alteracdes trazidas pelo art. 1°da Le n.
8.540/1992, que deu nova redacdo aos arts. 12, V e VII, 25,1 e ll, e 30, IV, da
Le n. 8.212/1991.

4. Tendo o acdérddo recorrido amparo em fundamentos
eminentemente conditucionais, ndo compete a0 STJ conhecer da proposicéo
formulada no recurso especial, sob pena de invadir a competéncia exclusva do
STF.

5. A revisio de entendimento a quo amparado no conjunto
fético-probatdrio dos autos € vedada, em recurso especid, pela Smula 7/STJ.

Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDc no AgRg no REsp 1429089/PR, Rd. Minigro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 22/05/2014).

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO - MENOR SOB
GUARDA - PENSAO - ACORDAO COM FUNDAMENTO
EXCLUSIVAMENTE CONSTITUCIONAL.

1. Decidida a controvérsa com fundamento exclusivamente
condituciond, ndo pode o STJ rever a questéo, sob pena de usurpacdo da
competénciado STF.

2. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1337271/AL, Re. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 26/06/2013).

Consubstanciado o que previsto no Enundado Adminigrativo 7/STJ, condeno
0 recorrente a0 pagamento de honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o vaor
totd da verba sucumbendid fixada nas indéncias ordindrias, com base no 8§ 11 do art. 85 do
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CPC/2015.

Siento que os 88 3° e 11 do art. 85 do CPC/2015 edtabelecem teto de
pagamento de honorarios advocaticios quando a Fazenda Pdblica for sucumbente, 0 que deve
ser observado quando a verba sucumbencid € acrescida na fase recursal, como no presente
caso.

Por tudo isso, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0160356-1 REsp 1.821.421 / AL

NUmeros Origem: 00022953620134058000 08007730420144058000 8007730420144058000
PAUTA: 05/11/2019 JULGADO: 05/11/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR
RECORRIDO : UNIMED MACEIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADO : ROLLAND MARQUES DE MEIRA - AL007161

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributaria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



