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PROCESSUAL CIVIL. CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
EVIDENCIA DO DIREITO. EFEITO SUSPENSIVO INDEFERIDO.
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. LIMINAR
REVOGADA. REQUISITOS AUTORIZADORES DA TUTELA DE
URGENCIA. COGNIGAO SUMARIA. JUizO DE VALOR NAO
DEFINITIVO. SUMULA 735/STF.

1. Nos termos do art. 1.029, § 5° do CPC/2015, admite-se requerimento de
concessao de pedido suspensivo a recurso especia. Por sua vez, o art. 955,
paragrafo unico, do CPC/2015 assm determina "A eficacia da decisdo recorrida
poderd ser suspensa por decisdo do relator, se da imediata producdo de seus
efeitos houver risco de dano grave, de dificl ou impossive reparacéo, e ficar
demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.”

2. A concessdo de efeito suspensivo requer demonstracdo de probabilidade de
provimento do direito cuja demora acarrete risco de dano grave de dificl, ou
impossive,, reparacao.

3. Portanto, ante a fata de demonstracdo de evidéncia de direito e de danos
graves de difidl reparacdo, a concessdo de efeitos suspensivos ao presente
Recurso Especia néo € possivel.

4. Néo se conhece do Recurso Especid em relacdo a ofensa ao art. 1.022 do
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CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o
acorddo impugnado. Aplicacdo, por andogia, da Simula 284/STF-.

5. Cuidase, na origem, de pedido de reintegracéo de posse formulado pela
recorrente em razéo de esbulho alegadamente cometido. Concedida a liminar,
esta fol cassada por acdrddo que proveu o Agravo de Instrumento.

6. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que € incabivd 0 Recurso
Especia que tem por objeto decisdo de natureza precéria, sujeita a modificacdo a
qualquer tempo, sem cardter definitivo, a exemplo dos que examinam pedidos de
liminar ou antecipacdo da tutela, devendo ser confirmada ou revogada pela
sentenca de mérito. Aplica-se, por andogia, a Simula 735 do STF.

7. A parte insurgente discute o proprio mérito da demanda — 0 que ndo pode ser
examinado nesse momento — e nd o preenchimento dos requisitos para a
concessao da tutela anteci pada.

8. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, n& conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minisro(a)-Rdaor(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Francisco Facéo votaram com o Sr. Minidro Relator.

Impedidaa Sra. Minisra Assusete Magahdes™

Bradilia, 05 de novembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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THIAGO SANTOS DO NASCIMENTO - SP348275
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund Regiond Federa da 32 Regido assm ementado:

Agravo de instrumento. Reintegracdo de posse. Bem publico

suscetivel de regularizacéo fundiaria nos termos da Lei n° 13.465/17. Possibilidade
de regularizacéo de ocupacdo em area de preservacdo permanente. Art. 11, 8 20,
da Le rn° 13.465/17 e arts. 64 e 65 da Le rn° 12.651/12. Efic&cia cautelar do
pedido adminigtrativo de REURB. Art. 31, 8§ &, da Le n° 13.465/17.

Demonstracéo dos requisitos do art. 300 do CPC. Suspensdo da execucao ora

determinada. Recurso provido. Agravo interno prejudicado.

A parte recorrente dirma que houve, dém de divergénda jurisorudencid,
ofensaaos arts. 1.022 do CPC e 99 e 102 do CC.
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Aduz, em suma, estarem presentes todos os requisitos de admissibilidade do

Transcorrey, in albis, o prazo para apresentacéo de contrarrazoes (fl. 253).
O Minigéio Plblico Federd opina pdo ndo conhecimento do Recurso

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. DECISAO QUE SUSPENDE
LIMINAR. SUMULA 735/STF. ALEGACAO GENERICA DE OMISSAO.
SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. - 1 —
Tratando-se de recurso que ataca a suspensdo de liminar em agcdo de
reintegracao de posse, aplica-se, por andogia, a Simula 735/STF, que obsta 0 seu
exame, por se tratar de decisdo prec&ria. 2 — N&o basta airmar, de forma
genérica, haver omissdo do acdrdéo recorrido, para que sgja acolhida a violacéo
a0 art. 1.022 do CPC/15. E necessério demongtrar, de forma clara e precisa, no
gue consstem 0s supostos vicios, esclarecendo e articulando as razdes pelas
quais foi omitido cada dispostivo legd, o que ndo fez a recorrente. 3 — A
jurisprudéncia desse Eg. STJ é pacifica no tocante a0 ndo conhecimento do
recurso especia quando ndo ha impugnacéo especifica dos fundamentos da
decisdo recorrida, como ocorreu no presente caso.

Inteligncia da Sdimula 283/STF. 4 — Parecer pdo ndo
conhecimento do recurso especial.

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.823.278 - SP (2019/0125053-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 9.9.2019.

Prdiminarmente, nos termos do art. 1.029, § 5°, do CPC/2015, admite-se
requerimento de concessao de pedido suspensvo a Recurso Especid. Por suavez, o art. 955,
parégrafo Unico, do CPC/2015 assm determina "A eficacia da decisdo recorrida poderd ser
suspensa por decisdo do relator, se daimediata producéo de seus efeitos houver risco de dano
grave, de dfial ou impossive reparacéo, e ficar demonstrada a probabilidade de provimento
do recurso.”

A concessio de efeito suspensvo requer a demonstracdo da probabilidade de

provimento de um direito cuja demora acarreta risco de dano grave de difidl ou impossive

reparacao. A proposto:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PERICULUM
IN MORA NAO EVIDENTE. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. OBSERVACAO DO ART. 100 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
AFASTAMENTO DO ALEGADO PREJUIZO IMEDIATO.

| - De acordo com o art. 995, parégrafo Unico, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em caso de recurso que em regra ndo € dotado de efeito
suspensivo, a eficacia da decisdo recorrida podera ser suspensa por decisdo do
relator, se da imediata producéo de seus efeitos houver risco de dano grave ou de
dificil ou impossive reparacdo, e ficar demonstrada a probabilidade de provimento
do recurso. A propésito, é o entendimento da Corte: Agint nos EDcl na Pet n.
11.773/SP, Rel. Minisro Marco Buzz, Quarta Turma, julgado em 3/8/2017, DJe
17/8/2017; Agint na Pet n. 11.541/SP, Rel. Minisro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 6/10/2016, DJe 14/10/2016.

[..]

IV - Agravo interno improvido.

(Agint no TP 1.567/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/12/2018, DJe 14/12/2018)

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DO
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. PEDIDO DE EFEITO
SUSPENSIVO. NAO CABIMENTO DO RECURSO. HIPOTESE DE
INDEFERIMENTO.

| - De acordo com o art. 995, pardgrafo Unico, do Codigo de
Processo Civil de 2015, em caso de recurso gque em regra ndo é dotado de efeito
suspensivo, a eficacia da decisdo recorrida podera ser suspensa por deciséo do
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relator, se da imediata producéo de seus efeitos houver risco de dano grave ou de
dificl ou impossive reparacéo e ficar demonstrada a probabilidade de provimento
do recurso.

Il - Por suavez, o art. 1.029, 8§ 5°, |, do CPC/2015 estabelece que
0 pedido de concessdo de efeito suspensvo a recurso especial podera ser
formulado por requerimento dirigido ao Tribunad Superior respectivo, no periodo
compreendido entre a interposi¢do do recurso e sua distribuicdo, ficando o relator
designado para seu exame prevento para julgélo.

[1l - Como se pode notar, para a excepciona concesséo do efeito
suspensivo, ha se exigir a presenca cumulada dos dois requisitos legais, quais
sglam, a possibilidade de risco de dano grave ou de dificil ou impossivel reparacéo
e a probabilidade de provimento do recurso.

[..]

VI - Agravo interno improvido.

(AgInt na Pet 12.226/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2018, DJe 14/12/2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA PARA CONCESSAO
DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL. NECESSARIA
VIABILIDADE DO APELO. AUSENCIA DOS REQUISITOS. ACORDAO
COM FUNDAMENTO EM LEI LOCAL. SUMULA 280 DO STF. AGRAVO
INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Em se tratando de tutela provisria antecedente para emprestar
efeito suspensivo a recurso, € imprescindivel a demonstragdo do periculum in
mora - que se traduz na urgéncia da prestacéo jurisdiciond, no sentido de evitar
gue, por ocasido do provimento find, ndo tenha mais eficacia o pleto deduzido em
juizo -, bem como do fumus boni juris, que se reflete na viabilidade do pedido
recursal. Inteigéncia do digposto nos arts. 294, 300, 8§ 3°, e 995, parégrafo Unico,
do Cddigo de Processo Civil de 2015. Precedentes.

[...]

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no TP 1658/TO, Re. Minitro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2018, DJe 13/12/2018)

A recorrente ndo impugna sequer 0s seguintes argumentos proferidos na origem:

A natureza publica do bem imével ocupado e objeto do litigio ndo é
Obice a aplicacd do REURB, pois a Le n° 13.465/17 o admite expressamente,
havendo t&o somente que consderdla para a e€eicdo dos insrumentos de
regularizacdo fundidria previstos no seu art. 15 que sgiam compativels.

A Situacdo do imove em area de preservacdo ndo conditui obice
a regularizacéo fundiaria, conforme se verifica das disposicdes do art. 11, § 2°, da
Lel n°13.465/17 e dos arts. 64 e 65 daLe n°12.651/12.
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Portanto, ante a fdta de demonstracéo de evidéncia de direito e de danos
graves de dfidl reparacdo, a concessio de efeitos sugpensvos ao presente Recurso Especid
néo é possive.

Ante 0 exposto, indefiro o pedido de concessio de efeito suspensvo.

Prdiminarmente, a parte insurgente sustenta que o art. 1.022, 11, do CPC/2015
foi violado, mas deixa de apontar, de forma clara, 0 vicio em gue teria incorrido 0 acordao
impugnado. Assevera gpenas ter oposto Embargos de Declaragéo no Tribund a quo, sam
indicar as matérias sobre as quas deveria pronunciar-se a indéncia ordinaria, nem demonsrar
ardevandaddas para o julgamento do feito.

Assm, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da SUmula284/STF-. Cito precedente:

TRIBUTARIO. PIS. PRESCRICAO. COMPENSACAO.
CORRECAO MONETARIA. JUROS DE MORA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Meras aegacOes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao
artigo 535 do Cadigo de Processo Civil ndo bastam a abertura da via especia pea
ainea"d' do permissvo condtituciond, a teor da Simula 284 do Supremo Tribund
Federal.

(...)

(REsp 906058/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA

TURMA, DJ 09/03/2007, p. 311).

No mérito, mdhor sorte néo assste a parte insurgente.

Cuidase, na origem, de pedido de reintegracdo de posse formulado pea
recorrente em razéo de esbhulho degadamente cometido. Concedida a liminar, estafo cassada
por acordéo proferido em Agravo de Ingrumento.

Sudenta ofensa aos arts. 99 e 102 do Caodigo Civil, porquanto o imovd objeto
da lide é bem publico, "néo sendo possive a aquisicio da area por meo de regularizecéo’.

A Corte locd conggnou:

A natureza publica do bem iméve ocupado e objeto do litigio ndo é
Obice a aplicacdo do REURB, pois a Le n° 13.465/17 o admite expressamente,
havendo t&o somente que considera&la para a e€eicdo dos instrumentos de
regularizacdo fundiaria previstos no seu art. 15 que sgiam compativels.

A situacdo do imove em area de preservacdo ndo conditui dbice
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a regularizacéo fundiaria, conforme se verifica das disposicdes do art. 11, § 2°, da
Lel n°13.465/17 e dos arts. 64 e 65 daLe n°12.651/12.

A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que é incabive 0 Recurso
Especid que tem por objeto decisdo de natureza precaria, sem carater definitivo, a exemplo
dos que examinam pedidos de limner ou antecipagdo da tutda, em razéo da naureza
precaria, ujeita a modificaco a quaquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela
sentenca de mérito. Aplica-se, por andogia, a Simula 735 do STF.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO CIVIL
PUBLICA. CONSTRUC}AO DE CADEIA PUBLICA. LIMINAR
DEFERIDA. REQUISITOS AUTORIZADORES DA TUTELA DE
URGENCIA. MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. COGNICAO
SUMARIA. JUizO DE VALOR NAO DEFINITIVO. SUMULA 735/STF.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ.

1. "Quanto a vedacdo de concessdo de medidas liminares de
cardter satidfativo, esta Corte j& manifestou-se no sentido de que a Le n.
8.437/1992 deve ser interpretada restritivamente, sendo tais medidas cabiveis
guando ha o fumus boni iuris e o periculum in mora, com o intuito de resguardar
bem maior, tal como se da no presente caso. Precedentes: REsp 831.015/MT,
Rel. Minigro Francisco Facdo, Primeira Turma, DJe de 1/6/2006; REsp
664.224/RJ, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 1/3/2007"
(AgRg no AREsp 431.420/MG, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe de 17/2/2014).

2. No que diz respeito aos arts. 1° 83°, daLe n. 8.437/1992 e 300,
§ 3% do CPC/2015, a ingtdncia de origem decidiu a controvérsia com fundamento
no suporte fético-probatdrio dos autos. Desse modo, verifica-se que a andlise da
controvérsia demanda o reexame do contexto fético-probatério, o que € inviave
no Superior Tribund de Justica, ante o Gbice da Simula 7/STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte sedimentou-se no sentido de néo
ser cabivel recurso especial contra decisdo que julga o deferimento ou
indeferimento liminar ou antecipacdo de tutela, porquanto sua natureza € precaria.
Precedentes: AgRg no AREsp 235.239/RJ, Rel. Ministro Napolefo Nunes Maia
Flho, Primeira Turma, julgado em 17/12/2015, DJe 5/2/2016; Agint no REsp
1.554.028/PE, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
14/6/2016, DJe 24/6/2016).

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1388797/GO, Rel. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 30/05/2019, D Je 04/06/2019)

) PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. ALUGUEL SOCIAL. INADIMPLEMENTO DO ESTADO.
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DIREITO CONSTITUCIONAL A  MORADIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  282/STF. CONTROVERSIA
SOLUCIONADA COM AMPARO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA
DO STF. ANTECIPACAO DA TUTELA. REVALORACAO DOS
PRESSUPOSTOS LEGAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF.

1. Hipdtese em que o Tribund locd consignou (fls. 102-103,
e-STJ): "Registre-se, ainda, que o direito & moradia esté induido no rol dos direitos
sociais, contido no artigo 6° da Magna Carta, sendo certo que a implementacéo de
politicas publicas a fim de asseguralo é da competéncia de todos os entes
federativos, conforme art. 23, IX da Congtituicéo, o qud diz ser da competéncia
comum da Unido, dos Estados, do Digtrito Federal e dos Municipios promover
programas de construcéo de moradias e a mehoria das condic¢bes habitacionais e
de saneamento basico”.

()

4. Ademais, 0 juizo de vaor precario, emitido na concessao ou no
indeferimento de medida liminar, ndo tem o conddo de ensgar a violagdo da
legidagéo federa, o que implica ndo cabimento do Recurso Especia, nos termos
da Simula 735/STF.

5. Recurso Especid néo conhecido.

(REsp 1799460/RJ, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2019, D Je 18/06/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO. TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA.
LEVANTAMENTO PARCIAL. DECISAO. CASO CONCRETO. CARATER
LIMIAR. REEXAME. SUMULAS N. 7/STJ E 735/STF. NAO
PROVIMENTO.

1. Néo cabe, em recurso especiad, reexaminar matéria
fético-probatoria (Simulan. 7/STJ).

2. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Simula 735 do STF
(N&o cabe recurso extraordinario contra acérddo que defere medida liminar),
entende que, via de regra, ndo € cabivel recurso especia para reexaminar decisdo
gue defere ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela, em razdo da natureza
prec&ria da decisdo, sujeita a modificagdo a quaquer tempo, devendo ser
confirmada ou revogada pela sentenca de mérito.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1409234/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 28/05/2019, D Je 03/06/2019)

No caso, a recorrente discute o préprio mérito da demanda — o que néo pode
Ser examinado nesse momento — e ndo o0 preenchimento dos requisitos para a concessao da
tutela antecipada.

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Francisco Falc&o votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Assusete Magal hées.



