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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.811.231 - MG (2019/0123298-7)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : LUISA CARNEIRO DA SILVA EOUTRO(S) - MG103185
AGRAVADO : ALINE MARIA DUARTE VASCONCELOS
ADVOGADO : FRANCESCO REALE SERRA - MG104961N
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.

FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. CONDENA(;AO EM
HONORARIOS. CRITERIOS ESTABELECIDOS NO ART. 85 DO
CPC/15. DECISAO RECORRIDA EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

| - Na origem, trata-se de ac&o objetivando a percepcdo pela parte
autora do medicamento denominado “fingolimode’, conforme prescricéo
médica, pois acometida de eclerose mutipla do tipo surto/remissfo. Na
sentenca, julgou-se procedente o pedido. No Tribund de origem, a sentenca foi
pacdmente reformada agpenas para condiconar o fornedmento do
medicamento pleiteado & apresentac@o trimedtrd de prescricdo médica. Nesta
Corte, negou-se provimento ao recurso especid, sendo os honorérios
advoceticios fixados, apos mgoracéo, em 11% do vaor da causa.

Il - O art. 85 do CPC/2015 estabelece os critérios para a fixacéo
dos honorarios sucumbendass, ddimitando os percentuas, indusive, nas causas
em que a Fazenda Pdblicafor parte,

11 - Nesse digpasio, constatase que o acdrddo recorrido, ao
manter aincidénda dos honoréarios advocaticios, fixados em 10% sobre o vaor
audizado da causa, ante a impossihilidade de afericdo do proveito econdmico
obtido pela autora, encontra-Se em consonancia com a jurisorudéncia do ST,
conforme se depreende da latura dos seguintes precedentess REsp n.
1.731.617/SP, Re. Minigro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 15/5/2018, Agint no REsp n. 1.665.300/PR, Re. Minigtro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017 e
Agint no AREsp n. 1.232.624/RJ, Rd. Minisro Francisco Hacdo Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 8/5/2018, DJe 14/5/2018 .

IV - In casu, veificada a imposshbilidede de afericdo do proveito
econdmico obtido na demanda, mas ndo caracterizado que o vaor dribuido a
causa fai infimo, cabive a fixacdo dos honorarios em percentud a incidir sobre
este vdor audizado e ndo de forma equitativa (art. 85, 88 4° e &, IlI, do
CPC/2015).

V - Ademais, em e tratando de acdo em que a Fazenda Plblica é
parte, e 0 vaor atribuido a causa, anda que atuaizado, ndo ultrapassa duzentos
sdaiosminimos, o percentua de 10% coaduna-se com o disposto no art. 85,
8 3°, |, do CPC/2015, que estabelece, para o referido patamar de vdor, o
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minmo de 10% e o ma&imo de 20% para fins de fixacdo dos honorarios
sucumbendas.
VI - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minisro(a)-Relator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusste
Magahées votaram com o Sr. Minisro RdaorBradilia (DF), 07 de novembro de 2019(Data

do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu recurso
especia fundamentado no art. 105, 11, a, da Condtituicio Federd.

Na origem, Aline Maria Duarte Vasconcelos guizou acdo contra o Estado de
Minas Gerai's objetivando a percepcdo do medicamento denominado “fingolimode’, conforme
prescricéo médica, pois acometida de esclerose mdtipla do tipo surto/remissao.

O Tribund de Judtica do Estado de Minas Geras reformou parcidmente a
sentenca de procedéncia da acéo, apenas para condicionar o fornecimento do medicamento
pleiteado a apresentacéo trimedrd de prescricdo médica, nos termos da seguinte ementa (fl.
169):

REEXAME NECESSARIO — SENTENCA ILIQUIDA — APELACAO -
DIREITO CONSTITUCIONAL - MEDICAMENTO INDISPENSAVEL AO
TRATAMENTO DO PACIENTE — FARMACO INCLUIDO NA LISTAGEM DO
SISTEMA UNICO DE SAUDE - FORNECIMENTO ADMINISTRATIVO
DESCUMPRIDO — ATUALIZAC,AO TRIMESTRAL DA RECEITA MEDICA -
CONTROLE ADMINISTRATIVO - SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA
NA REMESSA NECESSARIA - APELO VOLUNTARIO PREJUDICADO.

- Tratando-se de condenacéo iliquida imposta & Fazenda Publica, ndo incide
a excecdo prevista no art. 496, 83° do CPC, conforme o enunciado da Simula n.
490, do Superior Tribuna de Justica, motivo pelo qua deve ser conhecido de oficio
do reexame necess&rio.

- Tratando-se de patologia inequivocamente atestada por profissiona
médico especidista, tem-se como necessario e pertinente o tratamento prescrito para
o controle da doenca que ataca a autora, mormente na hipétese em que incluido o
farmaco na listagem do Sistema Unico de Salde e deferido administrativamente o
fornecimento, sem que a medida fosse efetivada.

- O condicionamento da ordem de dispensacéo a apresentacdo e retencdo
trimestral do receituario médico atualizado, como medida de controle dos gastos
publicos, mostra-se pertinente, tendo em vista que o interesse publico ficard
salvaguardado no caso de eventual desnecessidade posterior do farmaco.

- Sentenca parcia mente reformada na remessa necesséria. Apelo voluntério
prejudicado.
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O Edado de Minas Geras interpds recurso especid adegando, em sintese,
violaggo do art. 85, § 8°, do CPC/2015, sob o fundamento de que os honorérios advocaticios

deveriam ter ddo fixados de forma equitaiva, uma vez inetimévd o proveito econdmico

obtido pelarecorrida, e ndo em percentud (10%) ainddir sobre o vaor audizado da causa.
Contrarrazdes ofertadas (fls 193-194).

A decisito monocréica teve 0 seguinte digpogtivo: "Ante 0 exposto, com

fundamento no art. 255, § 4, 11, do RI/STJ, nego provimento ao recurso especid.”

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contraios aos

fundamentos da deciséo recorrida
A parte agravadafa intimada para gpresentar impugnagéo ao recurso.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da SUmula desta Corte Superior e do art.
255, 8 4° 111, do RISTJ, o relator esta autorizado a decidir monocraticamente quando houver
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de Justica.
Asam, ndo ha que se fdar em ilegdidade rddivamente a este ponto.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

O art. 85 do CPC/2015 estabelece os critérios para a fixagdo dos honorérios
sucumbencias, ddimitando os percentuals, indusive, nas causas em gue a Fazenda Plblica for

parte, in verbis:

Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honorérios ao advogado
do vencedor.

(...)

§ 2° Os honorérios seréo fixados entre 0 minimo de dez e 0 méximo de
vinte por cento sobre o vaor da condenacdo, do proveito econémico obtido ou, ndo
sendo possivel mensuré-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

| - o grau de zdo do profissional;

Il - olugar de prestacéo do servico;

[l - anatureza e aimportancia da causa;

IV - o trabalho redizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
Servico.

§ 3°Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos
honorérios observara os critérios estabelecidos nos incisos | a IV do 8 2°e os
seguintes percentuais:

| - minimo de dez e ma&imo de vinte por cento sobre o vaor da
condenacdo ou do proveito econdmico obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos;

Il - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da
condenagdo ou do proveito econdmico obtido acima de 200 (duzentos)



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

sal&rios-minimos até 2.000 (dois mil) sal&rios-minimos,

[l - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor da
condenacdo ou do proveito econdmico obtido acima de 2.000 (dois mil)
salarios-minimos até 20.000 (vinte mil) salérios-minimos;

IV - minimo de trés e mé&ximo de cinco por cento sobre o valor da
condenacdo ou do proveito econdmico obtido acima de 20.000 (vinte mil)
salarios-minimos até 100.000 (cem mil) salarios-minimos;

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da condenagéo
ou do proveito econémico obtido acima de 100.000 (cem mil) sal&rios-minimos.

8§ 4° Em qualquer das hipdteses do § 3°

| - os percentuais previstos nos incisos | a V devem ser aplicados desde
logo, quando for liquida a sentenca;

Il - ndo sendo liquida a sentenca, a definicdo do percentual, nos termos
previstos nos incisos | aV, somente ocorrera quando liquidado o julgado;

[l - ndo havendo condenagdo principal ou ndo sendo possivel mensurar o
proveito econdbmico obtido, a condenagdo em honoré&rios dar-se-a sobre o valor
atudizado da causa;

IV - serd considerado o salério-minimo vigente quando prolatada sentenca
liquida ou 0 que estiver em vigor na data da decisdo de liquidacao.

§ 5° Quando, conforme o caso, a condenacdo contra a Fazenda Publica ou
0 beneficio econbmico obtido pelo vencedor ou o valor da causa for superior ao
valor previsto no inciso | do § 3° a fixagdo do percentual de honorérios deve
observar a faixa inicid e, naguilo que a exceder, a faixa subsequente, e assim
sucessivamente.

8§ 6°0Os limites e critérios previstos nos 88 2°e 3°aplicam-se
independentemente de qual sga o contelido da decisdo, inclusive aos casos de
improcedéncia ou de sentenca sem resolucéo de mérito.

§ 7° N&o serdo devidos honorarios no cumprimento de sentenga contra a
Fazenda Publica que ensgje expedicdo de precatdrio, desde que ndo tenha sido
impugnada.

§ 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econémico
ou, ainda, quando o vaor da causa for muito baixo, o juiz fixard o vaor dos
honorarios por apreciacdo equitativa, observando o disposto nos incisos do § 2°.

Nesse digpasio, condtata-se que 0 acorddo recorrido, ao manter a incidéndia
dos honor&rios advoceticios, fixados em 10% sobre o vdor audizedo da causa, ante a
imposshilidede de afericdo do proveito econdmico obtido pela autora, encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ, conforme se depreende da leitura dos seguintes
precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CONDENACAO. AUSENCIA. APRECIACAO EQUITATIVA.
IMPOSSIBILIDADE. LIMITES PERCENTUAIS. OBSERVANCIA. RECURSO
PROVIDO.

1. Ressdvadas as excegOes previstas nos 88 3 e 8 do art. 85 do
CPC/2015, na vigéncia da nova legidacdo processual o valor da verba honoréria
sucumbencial ndo pode ser arbitrado por apreciacdo equitativa ou fora dos limites



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

percentuais fixados pelo 8 2° do referido dispositivo legd.

2. Segundo dispde o § 6° do art. 85 do CPC/2015, "[0]s limites e critérios
previstos nos 88 2° e 3° [do mesmo art. 85] aplicam-se independentemente de qual
sgja 0 contelido da decisdo, inclusive aos casos de improcedéncia ou de sentenca
sem resolucdo de mérito".

3. No caso concreto, ante o julgamento de improcedéncia dos pedidos
deduzidos em reconvencdo, ndo se tratando de demanda de vaor inestimavel ou
irrisorio, faz-se impositiva a majoragdo da verba honoréria, estipulada em quantia
inferior a 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa.

4. Recurso especia provido.

(REsp n. 1.731.617/SP, Rd. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 15/5/2018.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE ACOLHIDA. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
EXTINCAO EM RELACAO A UM SOCIO. FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PROVEITO ECONOMICO ESTIMAVEL. LIMITES E
CRITERIOS DOS 8§ 2°, 3°, 4° 5° e 6° do artigo 85 do CPC/2015.
APLICABILIDADE.

1. A controvérsia diz respeito a matéria inerente ao proveito econdémico a
ser considerado na fixac8o dos honorérios advocaticios pelo acolhimento de Excecdo
de Pré-executividade.

2. O artigo 85 do CPC/2015 estabelece que, nas causas em que a Fazenda
Plblica for parte, a fixagcdo dos honorarios observara os critérios estabelecidos nos
incisos | a IV do § 2° e os percentuais delimitados no 8§ 3° Assevera ainda o
indigitado artigo em seu § 6° que os limites e critérios previstos nos 88 2° e 3°
aplicam-se independentemente de qua sgja o conteldo da decisdo, inclusive aos
casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolugdo de mérito.

3. No enfrentamento da matéria, o Tribuna de origem lancou os seguintes
fundamentos (fls. 107-108, e-STJ, destaquei): "No presente caso, a quantificagdo
dos honorérios ndo tem reacdo direta com o valor da divida, ndo se podendo
utilizdla como parémetro para a condenagdo em honorérios advocaticios. De fato,
com relacdo a quantificacdo da verba honoraria a cargo da Uni&o, o disposto no § 8°
do artigo 85 do NCPC é de observancia obrigatéria.(...) Considerando que o § 8° do
artigo 85 do NCPC remete aos parémetros de seu paragrafo § 2°, tenho que, para a
adequada a mensuracdo dos honorarios advocaticios, na presente hipotese, o
proveito econdmico deve observar a circunstancia de que a excegdo de
pré-executividade somente reconheceu questdo meramente processual (ilegitimidade
passiva). O direito de crédito da Fazenda Nacional ndo foi discutido em seu aspecto
substancial. Desta forma, a divida ndo foi extinta, nem a execugéo fiscal, portanto, o
proveito econdmico, ndo pode partir da andise smplista de corresponder a
integralidade do vaor exeguendo. (...) Contudo, considerando-se 0 vaor da causa
(R$ 2.477.191,60), em especial, o trabalho despendido pelo procurador, que teve de
opor excegao de pré-executividade, com base na qual se extinguiu o feito em relagdo
a0 sbcio/agravante, tenho que a verba honoréria deve ser mgorada para R$
15.000,00 (quinze mil reais), corrigida pelo IPCA-E".

4. Verificase que a fixacdo, pelo Tribunal de origem, do vaor dos
honorérios por apreciacdo equitativa, conforme determinado no 8§ 8° do artigo 85 do
CPC/2015, mostra-se inadequada.

5. Esclareca-se que, na hipétese dos autos, ndo se pode falar em valor da
causa muito baixo, tampouco em inestimével ou irrisorio proveito econdmico. Com
efeito, o proprio acérdao objurgado reconheceu a existéncia de proveito econémico,
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todavia ndo 0 mensurou nos termos estabel ecidos pelos 88 3°, 4° e 5° do artigo 85 do
CPC/2015. Precedentes. REsp 1.657.288/RS, Rd. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 2/10/2017; REsp 1.671.930/SC, Red. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 30/6/2017.

6. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.665.300/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017.)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. SERVIDORAS DO PODER
JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO ADMITIDAS A PARTIR DE
2003. DIFERENCAS DE 24% DE REAJUSTE SALARIAL DECORRENTES DA
DECLARA(;AO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI ESTADUAL N.°
1.206/87, NO PONTO EM QUE EXCLUIU OS SERVIDORES DO PODER
JUDICIARIO DE AUMENTO CONCEDIDO AOS DEMAIS SERVIDORES DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
MANIFESTACAO DESTA CORTE APENAS QUANDO FOR IRRISORIO OU
EXCESSIVO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.

| - O Superior Tribunal de Justica s6 intervém no arbitramento da verba
honoréria em situacBes excepcionais, quando estabelecidos em afronta a texto legd
ou ainda em montante manifestamente irrisorio ou excessivo, sem que para isso se
faca necessario 0 reexame de provas ou qualquer avaiacdo quanto ao mérito da
causa

Il - Na espécie, 0 acordao recorrido expressamente fixou os honorarios
advocaticios de sucumbéncia a luz dos critérios estabelecidos no art. 85, § 8° do
CPC/15, observadas as diretrizes dos incisos do § 2°. Nada obstante, assiste razdo ao
recorrente, hgjavista ter havido negativa de vigéncia aos paragrafos 3° e 4°, inciso 11,
do artigo 85, uma vez que, nas causas em que a Fazenda Publica for parte,
primeiramente devem ser aplicados os paragrafos 3° e 4° com seus respectivos
incisos e, subsidiariamente o §8°, apenas quando o proveito econémico for irrisorio,
ou o vaor da causa muito baixo.

11 - Assm €, porque o inciso |1, do §4° traz a solucéo, quando a Fazenda
Publica for parte e ndo hga condenagdo principal ou ndo sgja possivel mensurar
(estimar) o proveito econdbmico, determinando expressamente a utilizacdo do valor
atuadizado da causa como base para aplicagdo dos percentuais previstos no 8§ 3°,
vejase "8 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixagdo dos
honorarios observard os critérios estabelecidos nos incisos | a IV do §8 20 e os
seguintes percentuais. (...)8 4° Em qualquer das hipéteses do § 3% (...) Ill - ndo
havendo condenacdo principa ou ndo sendo possivel mensurar 0 proveito
econdmico obtido, a condenagdo em honorarios dar-se-a sobre o valor atuaizado da
causa’.

IV - Neste caso, de rigor a reforma do acordao, para adequar a fixagdo dos
honorarios ao que previsto expressamente no texto legal, ndo havendo necessidade
de incursdo na matéria fatico-probatéria. Neste sentido: REsp 1179333/RS, Rd.
Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/04/2010, DJe 17/05/2010; REsp 531.136/SC, Re. Ministro JORGE
SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, julgado em 06/05/2004, DJ 02/08/2004, p. 503.

V - Correta, portanto, a deciséo recorrida que deu provimento ap recurso
especial, fixando os honoré&rios de sucumbéncia, distribuidos pro rata entre os
sucumbentes (art. 87 do CPC/2015), em dez por cento sobre o valor atuaizado da
causa, nos termos do art. 85, §84°, Il c/c 83,1 do CPC/2015.

VI - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.232.624/RJ, Rd. Ministro Francisco Falcéo,
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Segunda Turma, julgado em 8/5/2018, DJe 14/5/2018.)

In casu, verificada a impossibilidade de afericéo do proveito econdmico obtido
na demanda, mas néo caracterizado que o vaor atribuido a causa fa infimo, cabive a fixacio
dos honorarios em percentud a indidir sobre este vaor audizado e néo de forma equitativa
(art. 85, 88 4°e 8°, I11, do CPC/2015).

Ademais, em se tratando de acdo em que a Fazenda Plblica € parte, e o vaor
aribuido a causa, anda que atudizado, ndo ultrgpassa duzentos sdé&iosminimos, o percentua
de 10% coaduna-se com o digposto no art. 85, 8 3°, |, do CPC/2015, que estabelece, para o
referido patamar de vaor, o minimo de 10% por e 0 ma&ximo de 20% para fins de fixacdo dos

honorarios sucumbendas.

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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