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RECURSO ESPECIAL N°1.816.776 - PR (2019/0105964-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA
RECORRIDO . LENY TEREZINHA DAMIANI NUNES

ADVOGADOS : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S) - PR0O19095
JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA - PR023510
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. SERVIDOR PUBLICO. GDATA. PRESCRI C;AO.
TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. EXTENSAO DA GRATIFICAGAO
AOS SERVIDORES INATIVOS E PENSIONISTAS. HIPOTESE, NO
CASO, DECIDIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, COM FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO EM RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA RESERVADA
AO STF.

1. N&o se configurou a ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015,
uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsia

2. Em relacdo a prescricdo, extrai-se do acorddo objurgado que o entendimento
do Tribund de origem estd em consonéncia com a orientagdo do Superior
Tribund de Justica de que, nas discussdes de recebimento de vantagens
pecuniérias em gque nd houve negativa inequivoca do proprio direito reclamado,
tem-se relacdo de trato sucessivo, gplicando-se a SUmula 85/STJ, que prevé a
prescricdo apenas em relagdo ao periodo anterior a cinco anos da propositura da
acao.

3. Quanto a questdo centra, quad sga a posshilidade de extensdo de
Gratificagbes de Desempenho aos inativos, verificase que a controvérsia foi
dirimida, pelo Tribuna de origem, sob enfoque eminentemente congtitucional, com
base no principio da isonomia, competindo ao Supremo Tribuna Federal eventua
reforma do acordao recorrido, sob pena de usurpacéo de competéncia inserta no
art. 102 da Condtituicéo Federal.

4. Recurso Especia parcialmente conhecido, e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magahées e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minidro
Reator."

Bradilia, 05 de novembro de 2019(data do julgamento).
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MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.816.776 - PR (2019/0105964-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA
RECORRIDO : LENY TEREZINHA DAMIANI NUNES

ADVOGADOS : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S) - PR019095
JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA - PR023510

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto (art. 105, 11, "d', da Condituicio) contra acorddo assm
ementado:

APELACAO. SERVIDOR APOSENTADO. GDATA. GEDR.
EXTENSAO AOS SERVIDORES INATIVOS. POSSIBILIDADE ATE A
IMPLEMENTACAO DA AVALIACAO DE DESEMPENHO DOS
SERVIDORES ATIVOS. PRESCRICAO BIENAL. NAO CABIMENTO.
SEPARACAO DE PODERES. NECESSIDADE DE FONTE DE CUSTEIO.
IRREDUTIBILIDADE DOS VENCIMENTOS. CUSTAS. SUCUMBENCIA
RECiIPROCA.

1. Ingplicavel ao caso a prescricdo biend do art. 206, § 2°, do CC
de 2002, uma vez que o conceito juridico de prestacdes aimentares nele previsto
néo se confunde com o de verbas remuneratdrias de natureza alimentar.

2. As pontuagdes recebidas pelos servidores da ativa, enquanto
ndo recebidas por conta de avaiacdo de desempenho, devem alcancar os
aposentados e pensionistas, ha medida em que deferidas aqueles servidores
independentemente de qualquer desempenho funciona, evidenciando seu carater
gera.

3. Inexiste direito a irredutibilidade de vencimentos, no caso de vir
a ser implantada a avaiacd de desempenho individud dos servidores ativos,
porquanto a verba em discusso trata-se de uma grati ?cacéo, que ndo incorpora o
vencimento bésico.

4. O direito de receber obrigacdo reconhecida ndo pode ?car
condicionado a critério unilateral da Administragdo, impossbilitando a efetivacdo
em determinado lapso tempord, sob pena de transformar o direito concreto em
mera expectativa de diraito.

5. A Lda nf 9.289/96, que dispde sobre as custas na Justica
Federd, em seu art. 4° isenta a Fazenda Publica de promover o pagamento das
custas processuais, mas ndo a exime de reembolsar as custas adiantadas pela
parte adversa caso esta sgja vencedora.

Os Embargos de Declarac@o foram acolhidos para fins de preguestionamento
(fl. 347, e-STJ).
Sudenta a parte recorrente, en Recurso Especid, violacgo, em prdiminar, do
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art. 1.022 do CPC; e, no mérito, dos arts. 206, 8 2°, do Cadigo Civil; 186, I11, "c' e "d", da
Le 8.112/1990; e 40 da Condtituicdo Federd. Afirma

Em relagdo aos prazos reduzidos peo Codigo Civil e com
referéncia ao proprio fundo de direito, a prescricdo € matéria de ordem publica
sendo passivel de conhecimento até mesmo de oficio (art. 219, 8 5°, CPC) e de
arguicdo a qualquer tempo e em qualquer grau de jurisdicdo (art. 198, CC), o que
permite sga dita matéria aventada na presente ocasido. Iniciamente, cumpre
atentar para a incidéncia da prescricéo bienad de que trata o art. 206, § 2°, do
Cadigo Civil Brasilero, verbis

"Art. 206. Prescreve: |-+ 82°. Em 2 (dois) anos, a pretensdo para
haver prestagdes aimentares, a partir da data em que se vencerem.”

(...)

A proporciondidade de qualquer gratificacdo quando a
aposentadoria se d& de forma proporciona vem Im expressa em texto legd. E
vem também expressamente determinada na Congtituicdo Federal. (fls. 371-374,
e-STJ)

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.816.776 - PR (2019/0105964-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 31.5.2019.

Prdiminarmente, constato que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022 do
Caodigo de Processo Civil de 2015, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a
lide e solucionou a controvérsia. Nao é o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos
0s agumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas
enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e imprescindives a sua resolucéo.

Regigtre-se, portanto, que da andise dos autos extrai-se ter a Corte de origem
examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questdes postas a0 seu crivo, néo
cabendo fdar em negativa de prestagéo jurisdiciond.

Em relacéo a prescricéo, extrai-se do acorddo objurgado que o entendimento
do Tribund de origem estéd em consonancia com a orientagdo do Superior Tribund de Justica
de que, nas discussies de recebimento de vantagens pecuniaias em que ndo houve negativa
inequivoca do proprio direito reclamado, tem-se relacdo de trato sucessivo, gplicando-se a
SImula85/STJ, que prevé a prescricao apenas em relacdo ao periodo anterior a cinco anos da
propositura da ag&o.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. GADATA. APOSENTADOS E PENSIONISTAS. VIOLA(;AO
DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO
QUINQUENAL. MATERIA  PACIFICADA. SOBRESTAMENTO.
INDEFERIMENTO.

1. Indeferido o pleito de sobrestamento do feito, porquanto a
guestdo submetida a apreciacdo da Corte Especid nos autos do AGA
1.364.269/PR refere-se td0 somente a0 prazo prescriciond nas agdes de
reparacdo cdvil em desfavor da Fazenda Publica. E, no presente caso, a matéria
debatida nos autos € diversa, referindo-se a pagamento a servidor publico de
vantagem denominada Gratificacdo de Desempenho de Atividade
Técnico-Adminigtrativa- GDATA.

2. A smples leitura do acordéo proferido pelo Tribuna Regiond
Federa da 42 Regi&o revela que todas as questGes suscitadas pelas partes foram
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devidamente apreciadas, tendo a Corte a quo expressamente se pronunciado
sobre o termo prescriciona, bem como sobre a incidéncia de correcdo monetéria
e juros de mora. Portanto, a aegada violacdo do artigo 535 do CPC néo se
efetivou no caso dos autos, uma vez que ndo se vidumbra omissdo, obscuridade
ou contradic¢do no acdrddo recorrido capaz de tornar nula a deciséo impugnada no
especial, porquanto a Corte de origem apreciou a demanda de modo suficiente,
havendo se pronunciado acerca de todas as questOes relevantes.

3. O Tribund de origem seguiu a jurisprudéncia consolidada nesta
Corte no sentido de que, nas discussdes de recebimento de vantagens pecuniarias
em que ndo houve negativa inequivoca do proprio direito reclamado, tem-se
rlacdo de trato sucessivo, aplicando-se a Simula n. 85/STJ, que prevé a
prescricao apenas em relacdo ao periodo anterior a cinco anos da propositura da
acdo. Precedentes.

4. A Colenda Segunda Turma firmou posicionamento no sentido
de que a prescricdo quinquend prevista no art. 10. do Decreto 20.910/32 deve ser
aplicada a todo e quaquer direito ou agdo contra a Fazenda Plblica, sgja ela
federal, estadual ou municipd, independentemente da natureza da relag&o juridica
estabelecida entre a Administracdo Publica e o particular. Decidiu-se, ainda, que
"éinagplicave a prescricao biend do art. 206, § 20. do CC de 2002, umavez que o
conceito juridico de prestacfes alimentares nele previsto ndo se confunde com o
de verbas remuneratdrias de natureza dimentar. O Codigo Civil de 2002 faz
referéncia as prestagdes aimentares de natureza cvil e privada, incompativeis
com as percebidas em relacdo de direito plblico® (AgRg no Ag 1.391.898/PR, rel.
Min. CESAR ASFOR ROCHA, DJe 29.06.2011).

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 16494/RS, Re. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/06/2012, DJe
03/08/2012)

No méito, paa mehor compreensdo da controvérda, transcrevo oS
fundamentos do decisum recorrido (e-STJ, fls. 288-289):

A GDATA e a GEDR seriam gratificagbes de cunho individud,
pro labore faciendo, dependentes do desempenho individud, ndo podendo ser
consderadas de natureza geral e indidinta

Por essa razéo, ndo se poderia evocar a paridade entre ativos e
inativos, prevista no art. 40, 8 8° da CF, pds-EC 20/1998, para pretender estender
tais gratificacOes dos servidores ativos aos indivos, pois a extensdo de beneficios
e vantagens aos servidores aposentados ou pensionistas sO pode se dar em
relacdo as gratificacbes de carater gera, ndo as de natureza individud, que
dependa de desempenho pessod, como é pacifica a jurisprudéncia do Supremo
Tribund Federd:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. GRATIFICACAO. INATIVOS. EXTENSAO.
REEXAME DE LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE EM
RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA SUMULA 280 DO
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. Este Tribund ?rmou entendimento no
sentido de que apenas as vantagens de natureza de carater geral podem ser
estendidas aos inativos, com fundamento no artigo 40, § 8% da Condtituicdo do
Brasl. 2. O acdrddo recorrido ndo diginguiu o carater juridico da grati?cacéo
pleiteada. Para acolher as alegacOes do agravante de que se trata de vantagem
pessoa, seria necessaria a andlise da legidacdo circunsténcia que impede a
apreciacdo do extraordinario. SUmula 280-STF. Agravo regimenta a que se nega
provimento. (STF, 22 Turma, RE-AgR 504488-AM, Rd. Min. Eros Grau, DJU
14/3/2008)

Porém, essa caracterizagcdo pro labore faciendo ndo abrangeu,
inicidmente, a GDATA e a GEDR.

Restou observado, em um primeiro momento, o carater gera da
gratificacdo e do critério de caculo, ndo havendo que se faar em vantagens
implicitamente variaveis em razéo do desempenho de pessoas e indituigdes, a fim
de justificar a desigualdade de tratamento entre servidores &ivos e indivos.

(...)

N&o se modtra judtificiAvel que o pagamento se dé de forma
diferenciada em relagdo aos aposentados e pensionistas que se enquadram no
disposto no art. 40, §8°, da CF/88, (na redacdo anterior a EC n. 41/2003), assim
como para agueles que se enquadram no art. 7° da Emenda Congtituciona n.
41/2003, e no art. 3°, paragrafo Unico, da Emenda Congtituciona n. 47/2005.

Nesse contexto, quanto a questéo centrd, qua sga, a posshilidade de
extens®o de Gratificagbes de Desempenho aos inativos, verificase que a controvérsga fo
dirimida, pelo Tribund de origem, sob enfoque eminentemente condtituciond, com base no
principio da isonomia, competindo ao Supremo Tribund Federa eventud reforma do acordéo
recorrido, sob pena de usurpacéo de competénciainsertano art. 102 da Condtituicéo Federdl.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. GDPGPE.
EXTENSAO DA GRATIFICAC;AO AOS SERVIDORES INATIVOS E
PENSIONISTAS. HIPOTESE, NO CASO, DECIDIDA, PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM, COM BASE EM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE EXAME DA MATERIA, EM
RECURSO ESPECIAL. PRECEDENTES DO STJ, EM CASOS IDENTICOS.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. N0 se desconhece que, quanto a extensdo da Gratificacdo
de Desempenho do Plano Geral de Cargos do Poder Executivo - GDPGPE, o
STF ja enfrentou o tema, em repercussao geral, concluindo no sentido de que
"homenageia o tratamento iguditaio decisdo que, até a avadiacdo dos
servidores em atividade, implicaa observancia da mesma pontuagéo - 80 - no
tocante a inativos e pensionistas’ (STF, RE 631.389/CE, Re. Minisro MARCO
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AURELIO, TRIBUNAL PLENO, DJe de 03/06/2014).

1. Do mesmo modo, em outros feitos, esta Corte ja decidiu
no sentido de que "as gratificacbes de desempenho, ainda que possuam carater
pro labore faciendo, se forem pagas indigtintamente a todos os servidores da
aiva, no mesmo percentua, convertem-se em gratificacdo de natureza
genérica, extensiveis a todos os aposentados e pensionistas’ (STJ, AgRg
no REsp 1504816/CE, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 23/03/2015).

[I1. No caso, todavia, "o tema da extensdo aos
aposentados e pensionistas das parcelas salariais denominadas
GDATA, GDPGTAS e GDPGPE foi analisado pela Corte de origem a
luz da inter pretagdo constitucional e da isonomia entre servidores ativos
e inativos. Com efeito, refoge da competéncia do STJ a apreciacéo de
matéria de cunho eminentemente constitucional, por meio de Recurso
Especial, cabendo, tdo somente, ao STF o exame de eventual afronta’
(STJ, AgRg no AREsp 532.686/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/09/2014). No mesmo
sentido: STJ, AgRg no AREsp 311.361/PE, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/05/2015; AgRg
nos EDcl no REsp 1.397.096/PR, Rel. Minissro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/11/2014; AgRg no REsp
1.379.298/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJede 15/10/2014.

V. Agravo Regimentd improvido.

(AgRg no AREsp 568.834/PE, Relatora Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 30/03/2016, grifei).

Caso exiga nos autos prévia fixacdo de honoraios de advogado pelas

ingéncias de origem, determino a sua mgoracdo, em desfavor da parte recorrente, em 10%

(dez por cento) sobre o vaor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de

Processo Civil, observados, se gplicavess, os limites percentuals previstos nos 88 2° e 3° do

referido digpogtivo legd, bem como eventua concessdo da gratuidede da justica

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial, e, nessa

parte, nego-lhe provimento.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0105964-6

NUmero Origem: 50169132320104047000
PAUTA: 05/11/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

REsp 1.816.776 / PR

JULGADO: 05/11/2019

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA
RECORRIDO : LENY TEREZINHA DAMIANI NUNES
ADVOGADOS : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S) - PR019095

JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA - PR023510

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remunerat6rio e Beneficios - Gratificagbes de Atividade

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe

provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e

Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



