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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.052.186 - RS (2017/0024722-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
ADVOGADQOS : JOAO VICENTE CARPES MAZZUCCO - RS030500

FERNANDA FURST - RS079017
LEONARDO VEADRIGO BRITO E OUTRO(S) - RS075952

AGRAVADO : VENANCIA DE PAULA MOREIRA - ESPOLIO
REPR. POR : CASEMIRO MOREIRA - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : ROSALINO ZORZI - RS025035
LUIS LEANDRO GOMES RAMOS E OUTRO(S) - RS079716
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CANCELAMENTO DE DISTRIBUICAO. OMISSAO.
NAO OCORRENCIA. ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE. ENUNCIADO 83
DA SUMULA DO STJ. NAO PROVIMENTO.

1. O acordao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando omissdo alguma ou negativa de prestacao
jurisdicional.

2. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte.
Incide, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,

Marco Buzzi (Presidente), Luis Felipe Salomdo e Raul Aradjo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 05 de novembro de 2019(Data do Julgamento)

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.052.186 - RS (2017/0024722-5)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto contra decisdo de fls. 314-316 (e-STJ), proferida pela Presidéncia deste
Superior Tribunal de Justica, que negou provimento ao agravo em recurso especial, nos
seguintes termos:

Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto pelo BANCO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DOS SUL S/A contra decisdo denegatéria do seu recurso
especial, fundado no artigo 105, inciso lll, alineas a e c, da
Constituicdo Federal, visando reformar acérddo do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Nas razdes do nobre apelo, o ora Agravante debate: a) violagdo do
art. 535 do Cddigo de Processo Civil de 1973, em razdo da
negativa de prestacao jurisdicional pelo Tribunal a quo, quando do
julgamento dos embargos declaratérios; e, b) possibilidade de
recolhimento de custas referentes a impugnac¢do ao cumprimento
de sentenca fora do prazo de trinta dias, previsto no art. 257 do
Codigo de Processo Civil de 1973.

E o relatério. Decido.

Violag&o do art. 535 do Cddigo de Processo Civil de 1973:

A suposta afronta ao art. 535 do Cdodigo de Processo Civil de 1973
ndo subsiste, uma vez que o acorddo hostilizado solucionou a
guaestio juris de maneira clara e coerente, apresentando todas as
razdes que firmaram o seu convencimento.

Dessa forma, ainda que a Recorrente entenda equivocadas ou
insubsistentes as razbes de decidir que alicercam o acoérdao
atacado, isso ndo implica, necessariamente, que essas sejam
desprovidas de fundamentacdo. Ha significativa distincdo entre a
decisdo que peca pela inexisténcia de alicerces juridicos e aquela
gue traz resultado desfavoravel a pretensdo do litigante.
Possibilidade de recolhimento fora do prazo das custas relativas a
impugnacdo ao cumprimento de sentenca:

No que diz respeito ao recolhimento tardio das custas relativas a
impugnacdo ao cumprimento de sentenca, a Segunda Secao deste
Superior Tribunal de Justica, sob o rito do art. 543-C do Cdadigo de
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Processo Civil de 1973, no exame do Tema n.° 676, firmou
entendimento no sentido de que "ndo se determina o cancelamento
da distribuicdo se o recolhimento das custas, embora intempestivo,
estiver comprovado nos autos"”, nos termos do acérddo assim
ementado:

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. PROCESSUAL CIVIL. COMPLEMENTACAO
DE ACOES. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CUSTAS DA
IMPUGNACAO. RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO.
POSSIBILIDADE DE CONVALIDAC,AO.

1. Para fins do art. 543-C do CPC: 1.1. Cancela-se a
distribuicdo da impugnac¢do ao cumprimento de sentenca ou
dos embargos a execucdo na hipotese de nao recolhimento
das custas no prazo de 30 dias, independentemente de
prévia intimacéo da parte.

1.2. Ndo se determina o cancelamento da distribuicdo se o
recolhimento das custas, embora intempestivo, estiver
comprovado nos autos.

2. Caso concreto: 2.1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do
CPC quando o acorddo recorrido, ainda que de forma
sucinta, aprecia com clareza as questdes essenciais ao
julgamento da lide. Ademais, o magistrado ndo esta obrigado
a rebater, um a um, os argumentos deduzidos pelas partes.
2.2. Aplicagéo da tese 1.2 a espécie.

3. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO" (REsp 1361811/RS,
Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 04/03/2015, DJe 06/05/2015.)

Na espécie, o Tribunal de origem decidiu a controvérsia nos
seguintes termos (fls. 160/161):

"No caso, sucede uma particularidade que impde o nao
recebimento da impugnacdo e manutencdo da deciséo
recorrida.

Na hipotese, o0 juizo proferiu decisdo cancelando a
impugnacdo porque as despesas do processo ndo haviam
sido recolhidas no prazo de 30 dias.

A instituicAo financeira, entdo, interpds embargos de
declaracdo e, no prazo deste recurso, recolheu o valor
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relativo pendente de pagamento.

Ora, uma vez declarado o cancelamento da impugnacao por
auséncia de recolhimento das custas, o recolhimento tardio,
ainda em que em sede de embargos de declaracao, é inviavel
porque caracterizada a precluséo.

O caso presente diverge daqueles que ensejaram a decisdo
do STJ, uma vez que, nestes feitos, o que sucedeu foi o
recolhimento apenas apos o prazo de 30 dias, porém
efetuado antes da declaracédo de desercao pelo juizo.

Admitir o oposto seria consistiria em aceitar que a decisao
gue nao recebe a impugnacdo, na verdade, equivale a
intimacdo para pagamento, jA que, apds ser intimado do
nao-recebimento, a parte poderia recolher tranquilamente as
despesas, forcando o recebimento da peca de defesa e a
modificacdo do provimento judicial.

Do exposto, nego provimento ao agravo de instrumento”.

Assim, o ac6rddo recorrido estd em conformidade com o
entendimento consolidado neste Superior Tribunal de Justica,
tendo em vista que, no caso, o recolhimento tardio das custas foi
efetuado apdés a efetiva determinacdo de cancelamento da
distribuicéo.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo em recurso
especial.

Publigue-se. Intimem-se.

Em suas razfes, o agravante refuta a deciséo ora agravada, combatendo
a auséncia de violacéo do art. 535 do CPC/1973 e a aplicacdo da Sumula 83 do STJ.

Sustenta que, "a teor do 8§ 1°, do art. 267 do CPC/1973, a parte deve ser
previamente intimada a sanar o defeito, antes de proceder o cancelamento da
distribuicéo ou a extin¢ao do feito" (e-STJ, fl. 323).

Aduz que, "diferentemente do que afirmado na decisdo ora agravada, o
recolhimento das custas nédo se deu apoés a efetiva determinacdo de cancelamento da
distribuicdo, por uma simples raz&o: sequer a impugnacdo ao cumprimento de
sentenca havia sido distribuida” (e-STJ, fl. 324).

Afirma que, "ndo ha qualquer duvida de que, pela forma como editado o
texto do recurso paradigma REsp 1.361.811/RS, se a parte demonstrar interesse no
processo, no seguimento do mesmo, recolhendo as custas, embora fora do prazo
definido no art. 257 do CPC/1973, ndo pode haver o cancelamento da distribuicao”
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(e-STJ, fl. 326).

Requer, outrossim, a reforma da decisao ora impugnada.

Impugnacgéo as fls. 335-339 (e-STJ), pelo ndo provimento do presente
agravo interno.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.052.186 - RS (2017/0024722-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
ADVOGADOS : JOAO VICENTE CARPES MAZZUCCO - RS030500

FERNANDA FURST - RS079017
LEONARDO VEADRIGO BRITO E OUTRO(S) - RS075952

AGRAVADO : VENANCIA DE PAULA MOREIRA - ESPOLIO
REPR. POR : CASEMIRO MOREIRA - INVENTARIANTE
ADVOGADOS  : ROSALINO ZORZI - RS025035
LUIS LEANDRO GOMES RAMOS E OUTRO(S) - RS079716
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CANCELAMENTO DE DISTRIBUICAO. OMISSAO.
NAO OCORRENCIA. ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE. ENUNCIADO 83
DA SUMULA DO STJ. NAO PROVIMENTO.

1. O acordao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando omissdo alguma ou negativa de prestacao
jurisdicional.

2. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte.
Incide, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

VOTO
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MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Nao merece reforma
a deciséo agravada.

Os argumentos juridicos trazidos nas razfes do presente recurso ndo se
prestam a modificar o posicionamento anteriormente adotado.

O recurso especial foi interposto contra acorddo assim ementado (e-STJ,
fl. 158):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPUGNACAO. CUSTAS.

Ainda que vidvel o recolhimento das custas em sede de
impugnacdo ao cumprimento de sentenca apd0s a expiracdo do
prazo de 30 dias e independente de intimagdo, no caso, O
recolhimento apds ser declarada a desercdo, ainda que em sede
de embargos de declaracéo, é inviavel.

AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaracdo, esses foram desacolhidos (e-STJ, fls.
186-188).

No tocante a apontada violagdo do art. 535 do CPC/1973, ndo observo
omissdo no acorddo, sendo julgamento contrario aos interesses do ora agravante, o
gue nao autoriza, por si sO, o acolhimento de embargos de declaracdo e nem sua
rejeicdo importa em violagdo a sua norma de regéncia. Esclareca-se que ndo se exige
do julgador a analise de todos os argumentos das partes, para fins de convencimento e
julgamento. Para tanto, basta o pronunciamento acerca dos fatos controvertidos, o que
se observa no presente caso, onde 0os motivos da decisdo encontram-se objetivamente
fixados nas razdes do acérdao recorrido.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. MERA INSATISFACAO
COM O CONTEUDO DECISORIO CONTIDO NO ARESTO
OBJURGADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA. QUESTOES VENTILADAS SOMENTE NO VOTO
VENCIDO. SUMULA 320/STJ.

1. Verifica-se que ndo ha qualquer ofensa ao art. 535 do
CPC/1973, pois o Tribunal a quo dirimiu as questdes pertinentes ao
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litigio, emitindo pronunciamento de forma clara e fundamentada.
Inexiste omissdo no aco6rddo que, embora com fundamentacdo
contraria ao interesse da parte, desata a questéo juridica posta em
juizo.

2. Os embargos de declaragdo ndo constituem meio idéneo a sanar
eventual error in judicando, ndo lhes sendo atribuivel efeitos
infringentes caso ndo haja, de fato, omisséo, obscuridade ou
contradicéo.

(--)

7. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.411.072/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 17.9.2019, DJe
24.9.2019)

Extrai-se do acérdao recorrido (e-STJ, fls. 160-161):

No caso, sucede uma particularidade que impbe o nao
recebimento da impugnacdo e manutencéo da decisdo recorrida.
Na hipétese, o juizo proferiu decisdo cancelando a impugnacéo
porque as despesas do processo nao haviam sido recolhidas no
prazo de 30 dias.

A instituicdo financeira, entao, interpds embargos de declaragéo
e, no prazo deste recurso, recolheu o valor relativo pendente de
pagamento.

Ora, uma vez declarado o cancelamento da impugnacdo por
auséncia de recolhimento das custas, o recolhimento tardio, ainda
em que em sede de embargos de declaragdo, é inviavel porque
caracterizada a precluséao.

O caso presente diverge daqueles que ensejaram a decisao do
STJ, uma vez que, nestes feitos, o que sucedeu foi o recolhimento
apenas apés o prazo de 30 dias, porém efetuado antes da
declaracao de desercao pelo juizo.

Admitir o oposto seria consistiria em aceitar que a decisdo que
nao recebe a impugnacao, na verdade, equivale a intimacdo para
pagamento, ja que, ap0s ser intimado do ndo-recebimento, a parte
poderia recolher tranquilamente as despesas, forcando o
recebimento da peca de defesa e a modificagcdo do provimento
judicial.

A Corte estadual concluiu no mesmo sentido da jurisprudéncia desta
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Corte, que entende que "ndo se determina o cancelamento da distribuicdo se o
recolhimento das custas, embora intempestivo, estiver comprovado nos autos” (REsp
1.361.811/RS, Relator o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de 6/5/2015).

Nao comprovado nos autos o recolhimento das custas anteriormente a
declaracdo do cancelamento da distribuicdo da impugnagdo ao cumprimento de
sentencga, ndo ha como acatar a pretensdo do ora agravante e reconhecer, portanto, a
sua regularidade.

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO DE CUSTAS PROCESSUAIS. DESNECESSIDADE
DE INTIMAQAO PESSOAL DA PARTE AUTORA. RECOLHIMENTO
DE CUSTAS PROCESSUAIS TARDIO. PRECEDENTES. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Consoante jurisprudéncia firmada sob o rito dos recursos
especiais repetitivos, "ndo se determina o cancelamento da
distribuicdo se o recolhimento das custas, embora intempestivo,
estiver comprovado nos autos" (REsp 1.361.811/RS, Relator o
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de 6/5/2015). Deciséo
agravada mantida.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.741.826/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 21.8.2018, DJe
30.8.2018)

Incide, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ.

Em face do exposto, ndo havendo o que se reformar, nego provimento ao
agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0024722-5 AREsp 1.052.186 /
RS

Numeros Origem: 00179210620168217000 00318811720038210038 00833536920168217000
02270395620158217000 04058552620168217000 179210620168217000 201152112881
2016215050 2270395620158217000 318811720038210038 4058552620168217000
70065416612 70068077270 70068731595 70071956619 833536920168217000

PAUTA: 05/11/2019 JULGADO: 05/11/2019

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIANE DE ALBUQUERQUE OLIVEIRA RECENA

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
ADVOGADOS : JOAO VICENTE CARPESMAZZUCCO - RS030500

FERNANDA FURST - RS079017
LEONARDO VEADRIGO BRITO E QUTRO(S) - RS075952

AGRAVADO . VENANCIA DE PAULA MOREIRA - ESPOLIO
REPR. POR . CASEMIRO MOREIRA - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : ROSALINO ZORZI - RS025035

LUISLEANDRO GOMES RAMOS E OUTRO(S) - R079716
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigactes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
ADVOGADOS . JOAO VICENTE CARPESMAZZUCCO - RS030500
FERNANDA FURST - RS079017
LEONARDO VEADRIGO BRITO E OUTRO(S) - RS075952

AGRAVADO : VENANCIA DE PAULA MOREIRA - ESPOLIO
REPR. POR : CASEMIRO MOREIRA - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : ROSALINO ZORZI - RS025035

LUISLEANDRO GOMESRAMOS E OUTRO(S) - RS079716
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi (Presidente), Luis Fedipe
Saloméo e Raul Araljjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



